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ist, sollte zu irgendeiner &it ein solchea Wissen 
erwerben, daa auch dem Nichtmediziner leicht 
mitteilbar ist. 

Wertvoller ist dieses Wissen und die auf ihm 
begriindete Vorsicht als mechanische SchutzmaR- 
regel, von der viele den hochsten Schutz erwarten. 
D a s  e i n e  k a n n  u n d  s o l 1  d a s  a r i d e r e  
n i c h t a LI s s c h  1 i e U e n. Weit ist die Technik 
vorgeachritten in der Ausbildung von Methoden, 
Arbeitsraume nioglichst frei von Schidlichkeiten, 
die in ihnen entwickelt werden, zu halten. Auch 
die schlimmsten Gegenstandswiderstiinde konnen 
hier schliel3lich iibenvunden werden, z. B. die Be- 
seitigung von gift,igem Staube durch ortliche Ab- 
saugung, und selbst die groRe Menge nitroser Gase, 
die sich in Werken beini Beizen aus vielen Tausenden 
von Kilogrammen Kupferlegierungen tiiglich ent- 
wickeln. Den Beweis habe ich jetzt durch eine 
neue Einrichtung in einem groUen Werke erbracht. 

Kleine Betriebe ertragen, was ich sehr wohl 
weid, nicht die Kosten solcher Anlagen. -4ber viele, 
wenig oder gar nicht kostapielige Methoden gibt es 
fur den individuellen Schutz: Reapiratoren mit 
zweckmaRigen Einlagen, die beim Arbeiten im gif- 
tigen Staube getragen werden miissen, Hsndschuhe 
fur Stoffe, die die Haut angreifen, oder, wie Cyan- 
kalium, in und durch die Haut gehen, Brillen beim 
Arbeiten nut spritzenden Btzstoffen, oder die 
Augen angreifenden Gaaen und Dampfen, gut yen- 
tilierte Abziige, niehrmals taglichea Wegwischen 
von giftigem Staub von Arbeitstischen, erstmaliges 
Feathalten des Staubes auf dem FuRboden durch 
Bestreichen desselben mit Westrumit und vieles 
andere hnliche. 

SO, m. H., bricht man die unheimliche Gewalt 
der Gifte und verhindert dadurch Krankwerden. 
Beherrschen und verbreiten Sie auch nur die Grund- 
Iagen toxikologischen Wissens, und Sie werden 
s i c h  u n d  a n d e r e  schiitzen. 

V o r s. : ,,M. H. ! Laasen Sie mich aussprechen, 
was Sie zweifellos durch Ihren reichen Beifall 
haben zum Ausdruck bringen wollen: Das Gefuhl 
der Verpflichtung, unseren herzlichen Dank dem 
geistvollen Redner auszusprechen fur seine an- 
regenden und fesselnden Ausfiihrungen." 

Wortzeichenschutz f i r  Arzneimittel. 
Von Regierungsrat Dr. RATHENAU, Berlin. 

Vortrag, gehalten am 25. Februar 1910 im Verein deutacher 
Chemiker, Fachgruppe Cnr medizinisch.phal.mazeutische 

Chemie. 

Meine Herren ! 
Wenn ich - der ehrenvollen Aufforderung 

Ihrea Vorstandes nachkommend - Sie einlade, mir 
auf das umstrittene Gebiet des Wortzeichenschutzes 
fur Arzneimittel zu folgen, so bin ich mir der 
Schwierigkeiten meiner Aufgabe vollauf bewuBt. 
MuB ich doch Fragen erortern, die nicht auf rein 
juristischem Gebiet und mir ah Juristen ferner 
liegen, als den Herren von der chemischen Industrie, 
den h t e n  und Apothekern. Wenn ich ea dennoch 
wage, heute vor Ihnen zu sprechen, so geschieht ea 
einmal, weil ich mich mit der Materie schon mehr- 
fmh beachaftigt habe, sodann, weil ich glaube, daB 
vielleicht. ein Unparteiischer am ehesten imstande 

ist, einen Ausweg aus diesem Labyrinth der Inter- 
essengegensatze zu zeigen; endlich wed ich hoffe, 
daR eine mundliche Aussprache wertvolles Mate- 
rial fur die bevorstehende gesetzgeberische Neu- 
regelung des Bpotheker- und Geheimmittelwesens 
einerseits - selbst wenn dieae nicht r e i c h s - 
gesetzlich erfolgen sollte - und des Warenzeichen- 
rechts andererseits bieten wird. Es bedarf keiner 
ausdriicklichen Betonung, daB, wenn ich mir hier 
erlaube, Vorschliige de lege ferenda zu machen, ich 
diea einzig und allein auf Grund meiner personli- 
chen wissenschaftlichen Anschauung tue, nicht als 
Mitglied der Behorde, der anzugehoren ich die Ehre 
habe. 

Um nun ohne viele Umschweife medias in res 
zu gehen, will ich zunacllst voraussetzen, daB sich 
auf dem Gebiete des Arzneimittelverkehra durch 
die Ausdehnung des Wortzeichenschutzes MiB- 
stande herausgebildet haben; worin dieaelben im 
einzelnen bestehen, werden wir spater sehen; vor- 
erst miissen wir urn dariiber klar werden, ob es 
nicht angezeigt erscheint, den Wortzeichenschutz 
fur Arzneimittel iiberhaupt zu beseitigen; dies wird 
bekanntlich von seiten der Apotheker und auch der 
Ante mit Eifer erstrebt, und hat noch neuestens 
beachtliche Unterstutzung von juristisclier Seite 
gefunden, so in Deutschland von F r e u n d 1). in 
Osterreich von A d  1 e r 2). Ich meine jedoch, ea 
sollte zu dieser Kur a la Dr. E i s  e n  b a r t h nur 
geschritten werden, wenn wirklich alle anderen 
Hilfsmittel versagt haben. Denn die Beaeitigung 
des Wortachutzes fur Arzneimittel wiirde eine 
einzig dastehende Ausnahme von der Regel bilden, 
daR f i i r  jede Ware Zeichen eingetragen werden 
diirfen. Auch ist der Zeichenschutz gerade fur 
Arzneimittel aus den verschiedensten Griinden ein 
u n a b w e i s b a r e s  B e d i i r f n i s .  Denn die 
pharmazeutischen Produkte und Praparate sind 
in besonders hohem MaRe auf das Vertrauen des 
konsumierenden Publikums und der dieses Publi- 
kum fuhrenden hzteschaft angewiesen. Verdient 
doch gerade die Reinheit, Echtheit nnd Giite der 
zu ihrer Herstellung verwendeten Mittel, die Kunat, 
Sogfalt und absolute Gleichmadigkeit ihrer Her- 
stellung einen Schutz gegen minderwertige Nach- 
ahmungena). Und ist ea nicht ein charakteristisches 
Zeichen f i i r  die Notwendigkeit dea Warenzeichen- 
schutzes fiir Arzneimittel, daB gerade die Kreise, 
die am lautesten nach seiner Beseitigung rufen, 
selbst zur Schaffung einea Warenzeichenunterneh- 
mem geschritten sind, dessen e i n e r Zweck jeden- 
falls der ist, duroh daa Vereinswarenzeichen die 
gleichmiidige und unter Kontrolle stehende Her- 
stellung der Arzneimittel zu gewiihrleisten4) ? Wollte 
man den Wortzeichenschutz beseitigen, mie sollta 
dann praktisch der AusschluB pharmazeutischer 
Produkte und Priiparate vom Wortzeichenschutz 
gehandhabt werden? Umgehungen wiiren hier 
Tiir und Tor geoffnet. Zu alledem kommt meinee 

1) Fr  e u n d ,  Uber die Wortmarke in ,,Studien 
zur Forderung des gewerblichen Rechtmohutzes", 
Featgabe fur K o h I e r 1909, 5. 370. 

2) A d  1 e r , System des iisterr. Markenrechta 
1909, s. 164. 

3) Vgl. auch B r a u n  e t  C a p i t a i n e ,  Les 
marquea de fabrique et  de commerce, 1908, Nr. 67. 

4) Apothekerztg. 1907, S. 1028. 
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Erachtens als auaschlaggebendes Moment, daB im 
Interesse unserer cliemischen GroBindustrie und 
ilues K o n k u r r e n z k a m p f e s  a u f  d e m  
W e 1  t m a r k  t eine Beseitigung des in Rede 
stehenden Scliutzas ganz unmoglich erscheint; wenn 
F r e u n d 6)  ,,ein internationales Vorgehen in der 
Frage der Beseitigung des Wortzeichenschutzes fur 
Arzneimittel fur dringend geboten" erachtet, so 
ist ihm jedenfalls insoweit, zuzustimmen, als ohne 
solches gemeinsames Vorgehen aller Nationen sich 
die deutsche chemische Industrie zu dieser Gewalt- 
inaBnahme nicht verstehen konnte; aber eine solche 
internationale Regelung erscheint sclion deshalb 
durchaus ausgeschlossen, reil die franzkische und 
cnglisch-amerikanische Rechtsprechung sicli in 
Richtungen bewegen, die die Abschaffung des Wort- 
zeichenschutzes noch weniger notwendig erscheinen 
lassen, als 8s bei uns der Fall ist. 

Wir miissen also damit rechnen, daB der Wort- 
zeichenschutz f i i r  Arzneimittel bei uns erhalten 
bleibt, ja wir miissen dies sogar als wiinschenswert 
erkllren. Man konnte vielleicht noch im Rahmen 
des bestehenden Rechta an eine bloBe Erschwerung 
der Erlangung des Schutzes denken; etwa so, daB 
man von dem Anmelder eines Wortzeichens fiir 
Arzneimittel eine Erkliirung dariiber verlangt, ob 
er dem betreffenden Produkt mit dem angemeldeten 
Wort einen Namen oder nur ein Zeichen geben wolle; 
in letzterem Falle miiBte er imstande sein, einen von 
dem Wort verschiedenen Namen der Ware anzu- 
geben; konnte er dies nicht, so wiirde er abzuweisen 
sein. Ein RO beachtlicher juristischer Kern in dieser, 
iihnlich schon f i i i  das franzkische Recht aufge- 
stellten6a) Forderung liegen wiirde - ist doch die 
Warenzeichenrolle kein Geburtaregister fur Arznei- 
mittel -, so wenig glaube ich, daB sie praktisoh 
durchfiihrbar ware; nicht zum mindesten deshalb, 
wed der Anmelder wohl regelmal3ig bestreiten wird, 
da13 ea sich urn Arzneimittel handelt, und weil 
htailchlich hiiufig noch gar keine anderen Be- 
zeichnungen f i i r  das Mittel zur Verfiigung stehen 
werden; schlieBlich wird der Anmelder auch nicht 
zwei Namen - einen ungeschutzten fur den Ver- 
kehr und einen geschiitzten zum Warenzeichen- 
gebrauch - nennen wollen. Ich fiirchte also, daB 
daa geltende Recht uns keine Handhabe bietet, 
przventiv gegen die Eintragung von Wortzeichen 
fiir Arzneimittel vorzugehen. Auf der anderen 
Seite aber d a d  nicht verkannt werden, daB der 
Wortzeichenschutz fur Arzneimittel in den meisten 
Fallen ein M o n o  p 0 1  auf die Ware selbst gibt. 
Dies ist namentlich von chemischer Seite - ich 
erinnere an die bekannte Eingabe des Vereins zur 
Wahrung der Interessen der chemischen Industrie 
neutschlands vom 24./1. 1906 an daa Reichsamt 

6) F r e u n d ,  a. a. 0. 1909, S. 371. 
68) Der Herausgeber der Annales de la pro- 

pri6t.h industrielle hat 1907, s. 160 fiir das aller- 
dings abweichende franzkische Recht den Vor- 
schlag gemacht, daB derjenige, der ein Heilmittel 
unter einem Namen einfiihren will, der voraus- 
sichtlich demnachst ins Freie fallen wiirde, eine 
andere Schutzmarke deponieren solle, die eine reine 
Phantasiebezeichnung sei und in nichta an die 
Natur, die Zusammensetzung und sonstigen Eigen- 
sohaften des Produktes erinnere, so daB ihrn allein 
das Eigentum an der Mrtrke zustehe. 

des Innern und die Ausfiihrungen des Rechts- 
anwalts D o e r m e r 6 )  - bestritten worden; 
meines Erachtens zu Unrecht. Urn dies zu be- 
weisen oder zu widerlegen, geniigt es natiirlich 
nicht, darzutun, daB die Einfiilirung ahnlicher oder 
gleicher Praparate, sei es unter der wisgenschaft- 
lichen Bezeichnung, sei es unter eineni anderen 
Phantasienamen, in einem oder dem anderen Falle 
moglich oder unmoglich war; da konnen Momente 
der verschiedensten Art, - die nocli nicht genii- 
gende Eiribiirgerung oder nicht geschickte Wahl 
des alten Namens, die iibermaBige Propagierung 
des neuen Namens, daa erst spater erwachte Be- 
diirfnis nach dern Produkt als solchen, die Auf- 
nahrnefahigkeit des Absatzgebietea uaw. usw., -, 
mitaprechen. Urn die Monopolwirkung dea Wort- 
zeichenschutzes zu erkennen, miissen wir urn den 
Unterschied zwischen Wort- und Bildmarke iiber- 
haupt gegenwlirtig halten; wirkt diese nur und aus- 
schlieBlich auf das Auge, so wendet sich jene an 
Olir und Auge, ja mehr an das Ohr, als an daa Auge; 
schon daraus ergeben sich mannigfache psycholo- 
gische und rechtliche Folgerungen, auf die ich h e r  
nicht niiher eingehen kann. Wiihrend es sich aber 
bei allen iibrigen Waren des Handelsverkehrs fast 
immer &rum handelt, durch die Wortmarke ein, 
Unterscheidungsmerkmal dieser bestimmten Waren 
von anderen Waren derselben oder einer ahn- 
lichen, schon existierenden Art zu schaffen - 
die wenigstens alle dieselbe Zweckbestimmung 
haben -, kommen hier bei Arzneimitteln Waren 
in Betracht., die - wenn auch nicht n o t  - 
w e n  d i g  e r w e  i s e - so doch fast immer in 
ihrer Zusammensetzung oder Wirknng neu sind 
oder doch mindestens neu zu sein behaupten. Wohnt 
ihnen diese - tatsbhliche oder nur behauptete - 
Neuheit, inne, so geniigt es nicht, sie durch ein be- 
sondem Zeichen aus dem schon bekannten Genus 
herauszuheben; sie stellen sich vielmehr als neue 
Spezies dar und miissen als solche auch einen 
e i g e n e n N a m e n , einen Artnamen tragen; 
unter diesem Namen fiihrt sie der Hersteller in den 
Verkehr, die Technik und Wissenschaft ein, und 
unter diesem Namen, und nur unter ihm, werden 
sie vorn Verkehr aufgenommen; das Publikum 
kennt sie daher nur unter diesem Namen und kann 
sie auch nicht anders bezeichnen; denn sie fiihren 
tatabhlich keine andere Verkehrsbezeichnung und 
sind auch nicht anders zu charakterisieren ah 
durch diesen Namen; je mehr sich daa Produkt 
einbiirgert, desto stiirker verwbhat der Name 
mit ihm und wird so die notwendige und aus- 
schlieBliche Angabe iiber das, was das Produkt 
darstellt. Allerdings tritt dieselbe Erscheinung 
iiberall da  auf, wo as sich um ein n e u e s Produkt 
handelt, das zunachst unter einem Phantasiennmen 
in den Handel kommt - man denke an Telephon, 
Phonograph, Grammophon, Kinematograph u. a. in. 
- oder wo ein fiir eine Ware gebrauchter Name 
die Vorstellung einer ganz bestimmten Eigenschaf t 
dieser Ware auslost, wie es besonders bei Familien- 
namen der Fall ist; erinnert sei hier an die Namen 
Liebig, Graham, Boonekamp u. a. m. Ganz beson- 
ders nahe aber liegt die Moglichkeit, daB ein Willkiir- 
wort sich durch einen weitgehenden Gebreuch zu 

6) Chem. Industr, 1909, Nr. 8. 



einer Beschaffenheitsangabe entwickelt'), bei Wort- 
zeiclien fur Arzneimittel, weil hier eben der Name 
nicht mehr bloB ein Merkmal zur Unterscheidung 
dieser Ware von den gleiclien oder gleichartigen 
Waren a n d e r e r  ist, also einen Hinweis auf die 
Provenienz der Ware enthalt, sondern weil er iiber- 
haupt begrifflich die Kennzeichnung dieser Ware 
bildet; dadurch wird er urn so inniger mit ihr ver- 
bunden, je besser das Produkt eingefiihrt ist. Man 
wende nicht ein, daB fiir diese Phantasiebezeichnung 
sich auch w i s s e n - s c h a f t l i c h e  Formeln oder Be- 
zeichnungen finden lassen; denn diese sind fast 
immer Wortungeheuer, die d e r V e r k e h r - und 
auf ihn allein, nicht auf die wissenschaftlichen Kreise 
kommt es hierbei an - schlechterdings nicht auf- 
nehmen kann; aucli lassen sich nicht selten zutref- 
fende Bezeichnungen gar nicht bilden, weil die Zu- 
sammensetzung der betreffenden Arzneimittel un- 
bekannt oder doch unsicher ist. Unterstiitzt wird 
diese Entwicklung des angeblichen Warenzeichem 
zur Benennung der Waren dadurch, daD das Ver- 
fahren zur Herstellungdieser Produkte zum Teil unter 
Patentschutz steht, also nur der Zeicheninhaber 
selbst diese Ware herstellen - nicht nur ver- 
treiben - kann, und demgemaD den Markt voll- 
kommen beherrscht; bekanntlich fallt auch nach 
deutschem Recht - im Gegensatz zu der herr- 
schenden franzosischen und wohl auch englisch- 
amerikanischen Ansicht - niit dem Erloschen dea 
Patentes nicht auch die Bezeichnung ins Freiea). 
Alle diese Umstande wirken zusammen, urn in den 
meisten Fallen eine volle, - denn auch nicht recht- 
liche - so doch tatsachliche Monopolwirkung zu 
enielen, und damit namentlich einen hohen Preis- 
stand und die Abhangigkeit des Handlers vom 
Fabrikanten. Eine solche Monopolwirkung ist aber 
unvereinbar mit den Zwecken und Zielen des Mar- 
kenrechts, als dessen Grundprinzip der Satz gelten 
muB, daD nicht ,+it seiner Hilfe die freie Konkur- 
renz in irgend einer Richtung derart eingeschrankt 
wird, daB dem Zeicheninhaber iiber sein Zeichen- 
rnonopol hinaus irgend ein weiteres, z. B. Erzeu- 
gungs- oder Gebrauchsmonopol gewiihrt" wirdg). 
Ich bin auf den Einwand gefaDt, daB bei Aufwen- 
dung genugender Miihe und Kosten auch das wort- 
geschiitzte Praparat durch ein anderes Priaparat 
gleicher Art unter einem P h  a n  t as i e  n a  m e n vom 
Markte verdrangt werden konnte; bisher ist jeden- 
falls dieser Nachweis nicht erbracht; das von mir an 
anderer StellelO) behandelte Beispiel der Konkur- 
renzpraparats ,,Suprareenin" und ,,Adrenalin" kann 
jedenfalls dafiir nicht verwendet werden; denn hier 
hatte sich, wie die Literatur unzweifelhaft ergibt, die 
Fkdeutung des Zeichens als Herkunftsangabe er- 
halten. Ganz iihnlich liegt der Fall beim ,,Veronal" 
und ,,Medinal" und in vielen anderen Beispielen; 
diese Fdle konnen schon deshalb nicht gegen mich 
verwertet werden, weil sie nicht dartun, daD tat- 
siichlich der Name des ersten Produkta schon Art- 

bezeichnung, S a c 11 n a m e geworden ist. Wir 
konnen vielmehr aus ihnen nur den Satz ableiten, 
daB es im Einzelfall schwierig sein mag, festzu- 
stellen, ob ein allgemeiner oder - nach der 
Theorie des Patentamts - nur ein individueller 
Warenname oder nur ein Warenzeichen vorliegt; 
allgemeine Warennamenqualitiit ist nur dann an- 
zunehmen, wenn - wie die Beschwerdeabteilung 1 
dea Patentamts am 1412. 1909 ausgesprochen 
hat") - ,,dm Wort nicht bloB von dem Inhaber 

7) Beschw.-Abt. I v .  10./11.1909, Markenschutz 
11. Wettbewerb, 1010, 179. 

8 )  Vgl. meinen Aufsat,z im Arch. f. biirgerl. 
Recht, Bd. 27, S. 28; F r e u n d - M a g n u s ,  
Warenzeichenrecht, 64 u. 178; f i i i  das franziisische 
Recht vgl. Annales de la propribtb industrielle 1909, 
7 4 - 8 7 ;  B r a u n  et C a p i t a i n e a . a . O . , N r . 6 0 .  

9) A d  1 e r , a. a. O., 39. 

Ch. 1910. 

des Zeichens, sondern von einer Reihe von Fabri- 
kanten oder HIndlern oder doch nur von dem In- 
haber, aber unter Verschweigung der Herkunft 
gebraucht und dies so lange und in solchem Um- 
Eange geschehen ist, daB der breite Verkehr unter 
der Bezeiclinung eine Ware bestimmter Art kennt, 
ohne sich ihrer Herkunft aus einem bestimmten 
Betriebe bewul3t zu sein." Wann dies der Fall ist, 
ist im einzelnen zu priifen. Daraus folgt schon, daD 
nicht etwa alle Warenzeichen fiir Arzneimittel 
W a r e n n a m e n  werden mussen, wenn auch im 
allgemeinen die Entwicklung hier schneller vor 
sich geht, als auf anderen Gebieten; aber aucli dort 
finden wir ahnliche Erscheinungen. So w i d  z. B. 
in dem letzten Geschaftabericht des Kgl. Material- 
priifungsamtes zu GroB-Lichterfelde erwahnt, daD 
es leider vielfach Sitte geworden sei, Baustoffe, die 
sich iiberlebt hatten, unter einem neuen, fremd- 
klingenden Kamen in den Handel, zu bringen; des- 
halb sollten Baustoffe, die unter Phantasienamen 
in den Handel kamen, und deren Zusammensetzung 
stark wechsele oder geheim gehalten werde, yon 
der Verwendung ausgeschlossen werden; der Wort- 
zeichenschutz zeitigt also auch auf anderen Ge- 
bieten des gewerblichen Lebens MiDstande. 

Welche Rechtafolgen ergeben sich nun aber, 
wenn einem Arzneimittel ein neuer Name beige- 
legt und dieser - was fur die Ausartung des Zei- 
chens zum Warennamen wesentlich ist - vom 
Verkehr aufgenommen wird? Da das betreffende 
Praparat selbstverstandlich erst dann in den Handel 
kommt, nachdem der Hersteller ihin den Namen 
gegeben hat, so kann nach geltendem Recht das 
Zeichen nicht von der Eintragung ausgeschlossen 
werden; denn es kann im Augenblick der Anmel- 
dung weder Freizeichen noch objektiver Waren- 
name geworden sein, mag auch subjektiv der An- 
melder die Absicht haben, dem Produkt nur einen 
Namen zu geben. 1st dies in der deutschen Wissen- 
schaft und Praxis - im Gegensatz wiederum zu 
der franziisischen, die solche Eintragungen nicht 
zulaBt12) - unbedingt anerkannt, so besteht Streit 
dariiber, ob ein einmal eingetragenes Warenzeichen 
nachtraglich Warenname w e r d e n kann; auch 
hier scheidet sich die deutache von der englischen, 
franzosischen und amerikanischen Rechtsprechung; 
auch die Anschauungen der deutschen Autoren's) 

10) Featgabe f i i r  K o h 1 e r , S. 374. 
11) Markenschutz und Wettbewerb, 1910, S. 179. 
12) Vgl. die Pyramidon-Entscheidung v. 24./6. 

1908, Annales de la propriktb industr., 1908, S. 286: 
ferner die Adrhalin-Entscheidung des Trib. de la 
Seine v. 29./7. 1904, das. 1905, S. 27 und dagegen 
die belgische Judikatur bei B r a u n et C a p i t a i n e 
a. a. O., Nr, 67. 

13) Vgl. K o 11 1 e r , Leipziger Zeitschrift 1907, 
S. 103 sowie meine Arbeiten im Archiv fiir biirgerl. 
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weichen voneinander ab; die ausliindische Juris- 
prudenz hat seit jeher den meinea Erachtens voll- 
kommen zutreffenden Satz angenommen, daB an 
einem fi i r  den Verkehr unentbehrlichen Namen, 
einer ,,ddsignation usuelle, gdndrique e t  nhcessaire du 
produit" ein Alleinrecht weder e n  t stehen, noch 
b e stehen kann. Dagegen vertritt die deutsche Ju-  
dikatur bisher komtant den Standpunkt, daB ein 
Wort n a c h seiner Eintragung ah Warenzeichen 
im allgemeinen nicht mehr zum f r e i e n Waren- 
namen werden konnte. Hat  doch daa Reichsgericht 
sich dahin ausgesprochenL4): 

,,Ein Wortzeichen, namentlich wenn ea sehr 
ausdrucksvoll ist, unterliegt der Gefahr, mit der 
&it im Verkehr seine Bedeutung als Warenzeichen 
zu perlieren und zur Beschaffenheitsanpbe einer 
Ware, zu deren Namen und damit sum Freizeichen 
zu werden. Diesea ist aber nur anzunehmen, wenn 
daa Zeichen nach der Anschauung der beteiligten 
Verkehrskreise nicht mehr auf eincn bestimmten 
Geachiiftsbetrieb als den Ursprung der Ware hin- 
weist, sondern als objektive Benennung der Ware 
ohne Rucksicht auf deren Herkunft angeaehen 
Wird." 

Auch der schon genannte BescbluB der Be- 
schwerdeabteilung I dea Patentamta vom 10./11. 
1909 fiihrt aus, daB die Mehrzahl der Wortzeichen 
allmiihlich zu W a r e n n a m e n  und damit zu Be- 
schaffenheitsangaben werde, daB aber derartige Be- 
schaffenheitsangaben in $ 4  Ides  Warenbezeichnungs- 
gesetzes nicht gemeint seicn, diese Vorschrift viel- 
mehr n u r f r e i e ,  im allgemeinen Verkehr gebriruch- 
liche Angaben im Auge hatte. Allein, selbst wenn von 
der Rechtsprechung anerkannt wiirde, daB Waren- 
zeichen zu objektiven, nicht nur zu individuellen 
Warennamen entarten konnten, wiirde damit noch 
wenig gewonnen sein, da das geltende Gesetz keine 
Handhtlbe bietet, diese sog. e n t a r t  e t e n Wrrren- 
zeichen, also die, die erst n a c h der Eintragung zu 
Warennamen geworden sind, aus der Rolle zu ent- 
fernen; den juristischen Nachweis hierfiir habe ich 
friiherl6) zu erbringen mich bemuht und habe wenig- 
stem in dieaem F'unkte Widerspruch nicht erfahren. 
Man hat nun gedacht, der Schwierigkeiten. die die 
eingetragenen Wortzeichen dem Arzneimittelver- 
kehr in den Weg legen, durch Heranziehung des 
5 13 des Warenbezeichnungsgeaetzes Herr werden 
zu konnen; in dieaer Annahme wurde man be- 
stiirkt durch verschiedene Entscheidungen dea 
Reichsgerichts &us den Jahren 1903-1906, nach 
welchen zu den Angaben uber die Bescliaffenheit 
der Ware auch der im Verkelir ubliche Name ge- 
hore, so daB trotz der Eintragung dea Warenzei- 
chens die Benennung der Ware mit dem im Ver- 
kehr ublichen Namen nicht unzuliissig sei; man 
konnte deshalb hoffen, daB auf diese Weise vielen 
Beschwerden der Apotheker der Boden entzogen 

Recht, Bd. 27, S. Iff. und Gew. Rechteschutz 1906, 
S. 195 einerseits, und die uberwiegende Mehrzahl 
aller anderen Autoren anderemeits; Judikatur s. bei 
F r e u n d - M a g n u s ,  a. a. 0. 177. 

14) R.G. vom 20./12. 1907, BI. fiir Patent-, 
Muster- und Zeichenwesen 14, S. 200. betr. 
,,Palmin". 

1 5 )  &chis f. biirgerliches Recht, Bd. 2'7, S. 36ff. 
s i e h e a u c h F r e u n d - M a g n u s ,  a. a. O., S. 111 
und dort angegebene Literatur. 

wurde. Aber abgesehen davon, daB man auf diesem 
Wege die Apotheker von einer oft zwiespaltigen 
und schwankenden Rechtsprechung abliiingig 
machen wiirde, diirfte der 5 13 in den meisten 
Fiillen schon deshalb versagen, weil das Reichs- 
gericht auch auf ihn die Theorie des individuellen 
Warennamens zur Anwendung bringt. In einem 
Urteil vom 30./11. 1909 fuhrt ea aus16): 

,,$ 13 WarenZG. hat nur diejenigen Angaben 
uber die Beachaffenheit einer Ware im Auge, die 
sich ausschlieBlich als solche kennzeichnen, und 
die wegen der allgemeinen Gepflogenheit, die Ware 
auch durch Hinweise auf ihre Beschaffenheit zu 
empfehlen, im Interesse der Verkehrsfreiheit nicht 
zum Sondergut eines einzelnen erklsrt werden 
diirfen, deren sich der Verkehr bedienen muB, urn 
die Waren zu beachreiben, und die deshalb als Ge- 
meingut aller angesehen werden miissen. E r - 
w i i g u n g e n d i e s e r  A r t  s i n d a b e r  n i c h  t 
a m  P l a t z e ,  w e n n  j e m a n d  z u r  B e -  
z e i c h n u n g  s e i n e r  W a r e  e i n e  e i g e n -  
t ii m l i c  h e W o r t  b e z e i c  h n u n g  s c  h a f f t 
u n d  s i c h  s c h u t z e n  l a B t ,  d i e ,  w e n n  
s i e  c l u c h  v e r m o g e  i h r e r  W o r t b i l -  
d u n g  (z.B.Technolexikon) e i n e n  e r k e n n -  
b a r e n  H i n w e i s  a u f  d i e  B e s c h a f f e n -  
h e i t  e n t h i i l t ,  d o c h  a l s  B e s c h a f f e n -  
h e i t s a n g a b e  n i c h  t v e r k e h r s u  b l i c h ,  
v i e l m e h r  i n f o l g e  i h r e r  N e u h e i t  
u n d  E i g e n t u m l i c h k e i t  z u r  U n t e r -  
s c h e i d u n g  d e r  a u s  e i n e m  b e s t i m m -  
t e n  G e s c h i i f t s b e t r i e b e  s t a m m e n -  
d e n  W a r e n  g e e i g n e t  i s t . "  

Damit fallt aber auch diese Briicke in sich zu- 
sammen. 

Wir haben sonach fur daa geltende Recht von 
folgenden Tatsachen auszugehen: Das Wortzeichen 
kann zum Warennamen, auch nach seiner Eintra- 
gung, entarten; ea kann aber dann nicht mehr au0 
der Zeichenrolle entfernt werden und gewahrt da- 
mit dem Inhaber einen zeitlich unbeschriinkten17). 
billigeren und deshalb weit stiirkeren Monopol- 
schutz. als ihn ein Patent bieten konnte. 

Fur  den Arzneimittelverkehr kommt noch 
hinzu, daB eine groBe Reihe von wortgeschutzten 
Praparaten Aufnahme in die Pharmakopije, in daa 
vom Kaiserl. Gesundheitsamt gefuhrte Verzeichnis 
der Arzneimittel und sonstige Medizinalgeaetze oder 
-verordnungen gefunden hat. Daa Gleiche gilt von 
der deutschen Arzneitaxe, aus der ich nur folgende 
Positionen nennen miichte, die wortgeschutzte Na- 
men sind: Adrenalin, Airol, Aristol, Aspirin und 
Novaspirin, Aniisthesin, Bromipin, Bromocoll, Der- 
matol, Heroin, Esalgin, Ferratin, Jodipin, Migrii- 
nin, Pyramidon, Salol u. v. a. m.; f i i r  ganz beaon- 
ders bedenklich halte ich es, daB diesen wort- 
geachiitzen Namen eine lateinische Endung ange- 
hiingt wird, so daB der Verkehr in ihnen u m o  eher 
einen amtlichen Warennamen erblicken muB; wes- 
halb dim geschieht, und weshalb die Zeicheninhaber 
dagegen nicht Front machen, entzieht sich meiner 
Kenntnis; ich nenne von solchen latinisierten Um- 

16) Recht 1910, Nr. 259 (iihnlich schon R.G. 

17) Vgl. Fr e u n d - M a g n u s , Warenzeichen- 
v. 30./5. 19D5, Blatt pp, Bd. 11, S. 295). 

recht, S. 61. 



bildungen: Actolum, Argoninum, C'itrophenum, Pro- 
targolum, Hedonalum, Tannigenum u. a. m. 

Waa ist nun die Folge dieser geschilderten Tat- 
sachen? Der Apotheker m u 13, da er die iirztliche 
Verordnung nach den fast iiberall geltenden Kopier- 
verordnungen auf dem Arzneibehiiltnis abschrift- 
lich vermerken muB, die wortgeschiitzte Ware, und 
darf nur sie, abgeben; denn der an sichlwiderrecht- 
liche Gebrauch eines fremden Wortzeichens wird 
nicht dadurch ein rechtmaaiger, daB der Arzt daa 
Priiparat unter diesem Namen verordnet hat (RG. 
10./5. 1904, Blatt pp, XI, S. 15). Deshalb erscheint 
ea mir - wie ich einschalten mochte - nicht ein- 
wandfrei, daB der wiirttembergische Krankenkassen- 
verband die h t e  aufgefordert hat, einen Revers 
zu unterschreiben, nach dem diese die Apotheker 
generell ermachtigen, in allen Fallen, in denen sie 
ein wortgeachiitztes Waparat verschreiben wiirden, 
statt dessen das entsprechende Ersatzpriiparat zu 
dispensieren; dieser Revers ist in der Hauptsache 
von dem wiirttembergischen Landesschiedsgericht 
zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen &an- 
kenkassen und Spothekern Wiirttembergs am 
20./12. 1909 als rechtsverbindlich anerkannt wor- 
den. Erklarlich wird dieses Vorgehen nur dadurch, 
daB in Wiirttemberg kein Kopienwang besteht. 
Wiire dies der Fall, so wiirden zweifellos sich die 
A z t e  und Apotheker, wenn sie diesem Vorschlag6 
folgen wiirden, gegen die Vonchriften des Waren- 
zeichengesetzes (4 14) vergehen; die Arzte konnten 
mindestens als Anstifter, wenn nicht sogar als 
Mittiiter in Anspruch genommen werden. Dem- 
gegeniiber wiire ea auch rechtlich vollig unerheblich, 
daB - wie es der wiirttembergische Krankenkaasen- 
verband getan hat  - die Krankenkasse gegeniiber 
jedem einzelnen Apotheker sich verpflichtete, fiir 
siimtliche zivil- und strafrechtlichen Folgen aufzu- 
kommen, die ihm aus der Durchfiihrung des Re- 
verses erwachsen sollten. Eine aolche strafrecht- 
liche Garantieiibenahme gibt as nicht; ja sie kann 
sogar nach St. G. B. $257 Abs. 3 als Beihilfe be- 
straft werden. Ek kann also niclit eindringlich ge- 
nug davor gewarnt werden, dem Beispiele des wiirt- 
tembergischen Krankenkassenverbandea zu folgen, 
wobei dahin gestellt bleiben mag, ob nicht ip  dem 
Vorgehen der Beteiligten, auch .da, wo ein Kopier- 
zwang nicht besteht, daa Warenzeichen a l ~ o  nicht 
auf der Ware angebracht zu werden braucht, doch 
ein VerstoB gegen die guten Sitten liegen wiirde. 
(Niiherea dariiber werde ich in einem demniichst 
in der Deutachen Jurietenzeitung erscheinenden 
Aufsatz veroffentlichen.) - Doch nun zuriick zu 
der Schilderung der Folgen des Wortzeichen- 
schutzes: Daa Publikum mu13 die vom Zeichen- 
inhaber diktiertan Preise zahlen. Es wird auch, 
- worauf b o n d e r s  hingewiesen sei, - in gewisser 
Hinsicht zum Selbstkurieren mit den durch Re- 
klame bekannt gemachten Praparaten, soweit sie 
frei erhiiltlich sind, verleitet und dem Kurpfuscher- 
tnm mehr oder minder in die Anne getrieben. Der 
Apotheker wird - wie gem@ wird - zum ,,Sp 
zialitiitenhiindler" herabgedriickt; er mu0 das zei- 
chenrechtlich geschiitzte, aber auch dae unge- 
schiitzte Produkt fiihren, das ihm unter Umst6nden 
zum Ladenhiiter wird; er mu8 fiir jedea Wiperat 
besondere Standgefah haben<er mul3 die Mittel 
in Originalpackung liefern; er darf nicht am Ori- 

ginalpackungen kleinere Quantitiiten verabfolgen's). 
Ja, es konnte sich sogar fragen, ob er nicht die An- 
fertigung eines arztlichen Rezeptes verweigern 
miiBte, wenn er durch die Anfertigung desselben 
oder durch Verabreichung kleinerer, als der Original- 
dosen gegen warenzeichenrechtliche Bestimmungen 
verstoBen wiirde. Er  hat entgegen 5 28 der PreuB. 
Apothekenbetriebsordnung vom 18./2. 1902 keine 
Priifungsmoglichkeit beziiglich der Giite der von 
ihm verabfolgten Mittel; er hat nicht einmal die 
Garantie dafiir, daO tatsiichlich die verabfolgte 
Packung iiberhaupt das gewunschte Praparat ent- 
hilt. Zurn Teil sind diese unerfreulichen Erschei- 
nungen allerdings Folgen des W o r  t z e i c h e n  - 
s c h u t z e s  i i b e r h a u p t ,  nicht nur seiner Aus- 
artung zu Warennamen. Mit dem Uberhandnehmen 
der fabrikmiiBigen Herstellung abgabefertiger Am- 
neieqdersog. Spezialitiiten, namentlich inTabletten- 
form, wird naturgemaB die eigeneDispensiertatigkeit 
der Apotheker eingeschrankt; so ist 88 erkliirlich, da13 
sie gerade durch das schon erwiihnte Warenzeichen- 
unternehmen auch dartun wollen, daB sie nicht 
Anneimittelhiindler, sondern Arzneimitteldarsteller 
seien's). und daB sie verlangen, es sollte ihnen we- 
nigstens die Selbstdarstellung der galenischen Prii- 
parate iiberlassen werden. Auf den iiber diesen 
Punkt zwischen den Apothekern einerseits und der 
chemischen GroBindustrie anderseits entbrannten 
Kampf kann selbstredend hier nicht eingegangen 
werden. Jedenfalls werden wir ea nicht als unrich- 
tig bezeichnen konnen, wenn Dr. S a 1 z m a n n bei 
der Einweihung des Vereinshauses Deutscher Apo- 
tlieker am 5./9. 1909 ausfiihrte, ,,daB das Waren- 
zeichen fiir Arzneimittel ein ungeahnt wirksamea 
Mittel geworden ist, urn die eigene Tiitigkeit dea 
Apothekers im Laboratorium"und in der Offizin 
lahmzulcgen und den Handel mit_Spezialitliten und 
Geheimmitteln zu_fordern"zO). 

Und dennoch: Die Apotheker stehen heute 
einer gegen friiher durcham veranderten Sach- 
lage gegeniiber; heute ist an die Stelle des in- 
dividuellen Gewerbetreibenden - und ein solcher 
ist der Apotheker doch schlieBlich auch, wenn 
auch die Gewerbeordnung selbst den Apotheken- 
betrieb nicht regelt - daa unpersonlicho Unter- 
nehmen getreten, dessen Waren man nicht so 
sehr nach dem Ruf dea Inhabera, ah nach der Firma 
ah solcher und ihren Merkzeichen schatzt. Die ver- 
iinderten Existenz- und Produktionsbedingungen 
haben auch eine h d e r u n g  in der beruflichen Tiitig- 
keit des Apothekera mit sich gebracht; wir sehen 
auch hier - wenn ich so sagen dad - die Aufseu- 
gnng dea Kleinbetriebea durch den GroBbetrieb; 
der Apotheker ist damit allerdings mehr oder minder 
Zwischenhiindler geworden, der dem Publikum 80. 
wie jeder Zwischenhiindler, das teuere Original- 
produkt und die billigeren Nachahmungen feil- 
halten muB. Er iat nicht mehr bloB-Fabrikant, son- 
dern auch Hiindlersoa); seine Herstallungstatigkeit 
wird daher in demselben M a b  eingeachrankt, ah 

18)  Vgl. meinen Aufratz im Archiv f. biirgerl. 
Recht Bd. 27, S. 5. 

19) L i n  k e  euf der 34. Hauptversammlung 
dea D. A. V., Pharm. Ztg. 1909. 741. 

20) Apothekerztg. 1909, 657. 
zoa) Vgl. &fa t a j a : Die Reklame. 1910, S. 417. 
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wine Handlertatigkeit an Umfang zunimnit. Alles 
dies hat seine guten Griinde: denn auch auf diesem 
Gebiete ist nur der GroBbetrieb imstande, unseren 
Arzneimittelschatz mit einer so groDen Reilie un- 
endlich wertvoller Mittel zu bereichern, wie es der 
Fall ist: nur er kann die Miihen und Kosten auf- 
wenden, die das Herausbringen neuer Arzneimittel 
erfordert, wenn anders sie kaufmannisch und me- 
dizinisch einschlagen sollen. Verdankt doch die 
Medizin und damit die leidende Menschheit die 
auBerordentlichen Fortschritte auf dem Gebiete der 
Heilmittellehre der imnier weiter vordringenden 
Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen chemi- 
scher Konstitution und physiologischer Wirkung; 
ihr ist es gelungen, eine groDe Anzahl wirksamer 
und therapeutisch brauchbarer synthetischer Mittel 
aufzufinden und p 1 a n ni a B i g Substanzen von 
bestimmten pliysiologischen Wirkungen clieniisch 
herzustellen21). Daa Hauptverdienst gebiilirt hier 
zweifellos der verstandnisvollen Zussmmenarbeit 
der chemisch-pharmazeutischen mit der medizini- 
schen Wissenschaft, der chemischen GroBindustrie 
und der kzteschaft22) - genannt seien nur die 
bahnbrechenden Arbeiten eines R o b e r t K o c h , 
E m i l  F i s c h e r ,  P a u l  E h r l i c h .  Man ist 
aber sogar weiter bemiiht, die alten sog. galenischen 
Mittel durch Reindarstellungen der wirksamen 
Stoffe in konstanter und haltbarer Form zu erset- 
zen23). und auch dies bedeutet fur die G e s a in t - 
h e i t einen Fortschritt. So liaben sich die Auf- 
gaben, die einst dem Apotheker gestellt waren, zu 
ihren Ungunsten wesentlich versclioben. Diese 
Tatsachen sind bei Abwiigung der verschiedenen 
Interessen, die auf diesem schwierigen Gebiete kon- 
kurrieren, gebiihrencl in Rechnung zu stellen; selbst- 
redend diirfen dabei wohlerworbene Rechte nicht 
verletzt werden. - Auch die Allgemeinheit darf 
nicht durch die Macht des Kapitals auf diesem Ge- 
biete Schaden leiden; sie muD also davor bewahrt 
bleiben, fur Arzneimittel Preise zahlen zu miissen, 
die nur durch die oben gekennzeichnete, mehr oder 
minder starke Monopolwirkung gehalten werden 
konnen. 

Man hat nun auf die sog. E r s  a t z p r  a p a r  a t e  
verwiesen, die z. T. tatsiichlich billiger sind, als die 
sog. Originalpraparate, und die angeblich auch ,,che- 
miscli und therapeotisch" diesen gleichstehen sollen. 
Der kolossale Erfolg, den einzelne Riaparate in 
wirtschaftlicher Hinsicht f i i r  die sie herstellenden 
Fabriken hatten, haben die Konkurrenz nicht ruhen 
lsssen, und unter dem Deckmantel, billige Ersatz- 
priiparate fiir die teueren Originalpriiparate liefern 
zu konnen, hat sie nicht nur eine Unzahl zurn Teil 
wertloser, zum Teil schiidlicher Priaparate auf den 
Markt geworfen, sondern sogar eigene Fabriken 
zur Herstellung solcher Ersatzpriiparate, zum Teil 
unter Benutzung hochtrabender Firmenbezeiohnun- 
gen, erstehen lassen. Es ist hier nicht der Ort, 
naher auf die schlechten klinischen Erfahrungen 

Uber wissenschaft- 
liche Therapie in der inneren Medizin, Internationale 
Wochenschrift fur Wissenschaft, Kunst und Technik 
1910, S. 13. 

22) Vgl. W i n c  k e l ,  Munchen. uber den 
Wert pharmakologischer Arbeiten f@ die pharma- 
zeutische Chemie, Apothekerztg. 1909, 381 ff. 

23) G o l d s c h e i d e r ,  a. a. O., S. 13. 

21) G o 1 d s c h e i d e r , 

?inzugehen, die zum Teil mit solchen Ersatzprapa- 
*aten gemacht worden sind; die neueste medizinische 
Literatur enthiilt hierfiir genugend Beispiele, und 
tuch die chemische GroBindustrie verfiigt, wie be- 
kannt, iiber hinreichendes einschlagiges Material24): 
la13 es natiirlich in jeder Beziehung vollwertige EI-  
iatzpraparate gibt, die chernisch und pharmskolo- 
$ch den Originalpraparaten durchaus gleichstehen, 
ist nie geleugnet worden; ebensowenig, dall es an 
3ich wiinschenswert ist,  daD fur teuere echtr 
Waren billige und gute Ersatzstoffe zur Vei- 
Eugung stehen. Immerhin sind medizinische Be- 
Jenken gegen Ersatzpriiparate nicht zu unter - 

driicken. Werden sie aber gar mit der Behaup- 
tung angepriesen, sie seien therapeutisch gleich ver- 
wendbar oder chemisch gleich zusammengesetzt , 
wie die Originalpraparate, so hat hier auch die 
Rechtsordnung mitzusprechen: sind namlich dime 
Anpreisungen - wie es haufig der Fall sein wird - 
unrichtig, so greift $ 3  des neuen Gesetzes gegen 
den unlauteren Wettbewerb vom 7 4 %  1909 Platz, 
der bestimmt, 

,,daB derjenige auf Unterlaasung in Anspruch ge- 
nommen werden kann, der in offentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mitteilungen, die fur 
einen groDeren Kreis von Personen bestimmt 
sind, . . . iiber die Beschaffenheit, . . . Herstel- 
lungsart von Waren . . . unrichtige Angaben 
macht, die geeignet sind, den Anschein eines 
besonders giiustigen Xngebots hervorzurufen." 

Unter der Beschaffenheit einer Ware ist nach dem 
Reichsgerichtz5) die Gesamtheit ihrer inneren und 
aulleren, wesentlichen und unwesentlichen, natur- 
lichen und andereii Eigenschaften zu verstehen, die 
bei Wiirdigung ihrer Brauchbarkeit objektiv oder 
nach der Verkehrsauffassung in Betracht kommt; 
hierbei wird ubrigens nicht immer die Recht- 
sprechung des Patentamts iiber Beschaffenheits- 
angaben im Sinne des 4 4 Ziff. 1 des Warenbezeich- 
nungsgesetzes herangezogen werden konnen26). Aber 
in wie vielen Fallen wird diese Vorschrift aus t a t - 
s a c h 1 i c h e n Griinden versagen? Zum Beispiel 
in Fallen, in denen die Zusamrnensetzung des Ori- 
ginalpraparates nicht bekannt ist oder doch nicht 
bekannt gegeben ist, also z. B. bei Blutpraparaten, 
allen Eiweiherbindungen, den Derivaten vieler 
Alkaloide, den Digitslisprapamten einerseits und in 
dem Pyrenolfall andererseita. Wenn man auch theo- 
retisch die Unrichtigkeit der Behauptung dartun 
kann, daB diese Ersatzpraparate therapeutisch gleich- 
wertig den Originalpriiparaten seien, so werden doch 
praktisch die notwendigen, langandauernden und 
kostapieligen Versuche manch einen von der Durch- 
fuhrung einea Prozesses abschrecken. Allerdings 

Z4) Vgl. meine Angaben in der Festschrift fur 
K o h 1 e r , S. 379; ferner eine Veroffentlichung in 
der Nr. 90 der Apothekerztg. v. 1908 betr. Salophen 
und eine interemante Publiketion der Farben- 
fabriken vorm. Friedr. Bayer & Co., ,,Vber Ersatz- 
prlparate" (namentlich Aristol und Protargol) ; vgl. 
auch den Aufsatz : .,Ersatzpraparate" in der Phar- 
maceutischen Zeitung v. 23./2. 1910, wo ubrigens 
auch zu dem oben erwahnten wiirttembergischen 
Fall Stellung genomrnen ist. 

25) Entsch. d. R.G. Bd. 63, S. 61. 
26) Vgl. F u 1 d , Kommentar zum Ges. v. 7./6 

1909 (Handausgabe), S. 110. 
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konnen nach $13 des vorgenannten Gesetzes auch 
Verbiinde zur Forderung gewerblicher Interessen 
den Unterlassungsanspnich aus $ 1  geltend machen; 
aber bis ein rechtskriiftiges Urteil erstritten ist, ver- 
geht (- und zwar nicht, - wie ich betonen mochte 
- infolge der Unerfahrenheit oder Ungeubtheit 
unserer Gerichte, sondern eben wegen der Notwen- 
digkeit, eingehende Untersuchungen anzustellen, -) 
YO vie1 Zeit, daB das Priiparat des Beklagten schon 
liingst von anderen iiberholt sein, aber auch un- 
nennbares Unheil angerichtet haben kann. Da ist 
es meines Erachtens zu spat, wenn die Priifung 
dieser Praparate erst auf dem Klagewege erfolgt, 
ganz abgesehen davon, daB unter Umstanden gar 
kein Klitger vorhanden ist, der ein Interesse an 
der Durchfuhrung der Klage hiitte, weil er viel- 
leicht annimmt, das betreffende Praparat werde 
sich doch nicht auf dern Markte halten. So konnen 
also auch die RepressivniaBnahmen des Rechts 
versagen. 

Dies alles zeigt, daB der Hinweis auf die Er- 
mtzpraparate und auf die etwaige Moglichkeit, rnit 
ihrer Hilfe die Monopolwirkung dea Wortzeichen- 
schutzes der Originalpriiparate zu paralysieren, ver- 
fehlt ist. Ja  man kann sogar annehmen, daI3 durch 
the Ausdehnung des Wortzeichenschutzes auf die 
Ersatzpraparate die Schwierigkeiten nur verviel- 
facht werden. Denn es liegt doch auf der Hand, 
daB, w e n n  sich fur den Verkehr aus dem Wort- 
zeichenschutz fur Anneimittel liistige Konsequen- 
zen ergeben, sie e b e n s o bei den Ersatz- wie 
bei den Originalpriiparaten auftreten miissen. Vom 
warenzeichenrechtlichen Standpunkt Bus, der allein 
uns hier beschaftigt, sind beide gleichzustellen; 
denn zeichenrechtlich gelten sie beide als Heil- 
mittel; sie werden ja auch - und daa groBtenteils 
rnit Recht - nur allgemein fur ,,Heil- oder Arznei- 
mittel" angemeldet. DaB sie als Ersatzpriiparate 
fur irgendwelche anderen Mittel dienen sollen, wird 
bei der Anmeldung nicht gesagt; enthiilt das Zeichen 
oder Warenverzeichnis trotzdem entpsrechende An- 
gaben, so miissen sie ebenso gestrichen werden, 
wie Angaben uber die Zweckbestimmung des 
Mittels, - ein Punkt, auf den ich noch zu sprechen 
komme. Erst wenn das Ersatzpraparat unter dem 
geschiitzten Namen in den Handel kommt, setzt 
die Propagierung unter Hinweis auf die Ersatz- 
qualitat ein; dies hat aber mit dem Wortzeichen- 
schutz als solchem nichts zu tun; fur d i e s e Art 
der berechtigten odcr unberechtigten Reklame sind 
einzig die Gerichte oder Medizinalbehorden zu- 
stiindig. Ich gelange also zu dem Ergebnis, daB 
w i r  z e i c h e n r e c h t l i c h  d i e  E r s a t z -  
p r i i p a r a t e  d e n  O r i g i n a l p r i i p a r a t e n  
d u r c h a u s  g l e i c h  z u  h e h a n d e l n  h a -  
b e n. Nur zur Vermeidung von MiBverstiindnissen 
mochte ich ubrigens hervorheben, daO die R a g e  
des Wortzeichenschutzes fur sog. Ersatzpriiparate 
nichts zu tun hat mit der anderen Frage, inwieweit 
durch die unbefugte Benutzung eines eingetragenen 
Zeichens mit dem Zusatz: . , E r s a t z  fix" die 
Rechte des eingetragenen Zeicheninhabers verletzt 
werden. Hier steht die Rechtsprechung bekannt- 
lich auf dem Standpunkte, da5, wenn das Wort 
,,FIrsatz" neben dem Zeichen nicht iibersehen wer- 
den kann, und die Angabe tatsachlich zutrifft, 
eine Zeichenverletzung im allgemeinen nicht vor- 

Iiegt27); zur Eintragung geeignet sind jedoch solche 
Wortverbindungen nicht, weil sie eine Bestimmungs- 
angabe hinsichtlich der Wirkung der Ware ent- 
halten, gleichviel ob die Ersatzware die echte tat- 
sachlich zu ersetzen vermag oder nicht. - 

Was fur die sog. Ersatzpriiparate gilt, gilt na- 
tiirlich auch fur Geheimmittel; da  zurzeit weder 
Vorschriften bestehen, die den Geheimmittelvertrieb 
von einer vorgiingigen behordlichen Zulassung ab- 
hiingig machen, noch auch solche Bestimmungen 
oder auch nur eine Definition dieses B e m f s  in 
dem neuen Geheimmittelgesetzentwurf vorgesehen 
sind, so entfallt auch hinsichtlich der Geheimmittel 
fur daa Patentamt jede Priifungsmoglichkeit beider 
Eintragung von Warenzeichen. 

Wir miissen deshalb die Frage verallgemeinern 
und sie auf alle chemisch-pharmazeutischen Pro- 
dukte und Praparate, die als Heilmittel dienen 
sollen, ausdehnen. Erwagt man, wie die Namen- 
gebung fur diese Produkte zustande kommt, so 
erhellt, daO gerade solche Worte, die sich dem Ge- 
diichtnis am besten einpriigen und auf Beschaffen- 
heit, Zweck, Bestimmung oder sonstige weaentliche 
Eigenschaften, insbesondere auch den Namen der 
damit zu bezeichnenden Ware hinweisen, am lieb- 
sten ale Marken gewiihlt werden; nur zu oft liegen 
diese Worte hart an der Grenze, wo sich das be- 
kannte Verbot des § 4 Ziff. 1 des Warenbezeich- 
nungsgesetzes erhebt. Sagt doch ein BeschluD der 
BA. I vom 17./2. 1910 - S. 9460/4 -. daB die 
Schaffung eintragbarer, an freie Bezeichnungen 
sich anlehnender Wortzeichen leicht moglich sei, 
wie ein Blick in die Zeichenrolle beweise; sie ent- 
halte zahlreiche Wortzeichen, die zwar unter Be- 
nutzung eines freien Wortstammar gebildet, aber 
doch derart ausgestaltet seien, daB sie rnit freien 
Warennamen nicht verwechselt werden konnten. 
So gerechtfertigt es nun im allgemeinen erscheint, 
schon durch die Wahl des Wortzeichens auf die 
Eigenschaften der Ware hindeuten zu wollen, so 
gefiihrlich ist es, dieselben Grundsiitze auch auf 
chemisch-pharmazeutische Priiparate anzuwenden. 
In einem hochinteressanten Vortrag haben Prof. 
J a w o r s k i  und Dr. M i e s o w i c z 2 8 )  eine Zu- 
sammenstellung einzelner Arzneien angegeben, die 
.,unter therapeutisch hochklingenden Namen" als 
,,unfehlbar wirksam" angepriesen zu werden pflegen; 
wir finden unter den dort genannten Mitteln u. a. 
gegen Kopfschmerz: Cerebrin, Cephalin, Kephaldol, 
Migriinin, Migrol, Migrophen, Migrosine; fiir Schlaf: 
Hypnol, Hypnon, Dormiol, Somnol, Somnoform; 
gegen Rheuma: Rheumman, Rheumasol, Rheuma- 
tin, Rheumafluid, Antirheumatin; gegen nerviise 
Zustiinde: Nervosin, Nervol, Neurosin, Neuronal, 
Neurodin, Neurogen u. a. ni. Es wird also durch 
die meisten Worte dieser Art - ein groBer Teil 
von ihnen sind geschutzte Zeichen -, ohne daB sie 
eine wirkliche Beschaffenheitsangabe enthalten, 
doch zum Ausdruck gebracht, welche Wirkung ihnen 
zugeschrieben wird, ja, sie sind geradezu darauf be- 
rechnet. Hierin liegt aber nach meinem Dafiir- 
halten eine ungeheuere Gefahr fur die Allgemein- 

27) Vgl. R h e n i u s , Warenzeichengesetz 8 4, 
Nr. 28, 912, Nr.4, $13, Nr. 1 ,  F r e u n d - M a g n u s ,  
a. a. 0. S. 241. 

28) Munch. med. Wochenschr. 1909, S. 2632fi. 
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heit. Denn solche Mittel finden tatsiichlich Auf- 
nahme im Verkehr, sei es zufolge der Suggestiv- 
haft einer zum Ted ungesunden Reklame und der 
Neuerungssucht dea Publikums, sei es infolge der 
Liissigkeit der k z t e ,  die durch die Ordination 
solcher Mittel der eigenen Nachpriifung ihrer Wir- 
kungen oder auch der eigenen Ausstellung von Re- 
zepten iiberhoben zu sein glauben und ea deshalb 
oft 'an der notigen Individualisierung der Rezeptur 
fehlen lessen; ein dunklea Kapitel ist dabei die hier 
lediglich zu streifende Ewcheinung, daB nur zu 
haufig h t e  dem Produkt mit dem neuen Namen 
ein geleitendes Empfehlungsschreiben mit auf den 
Lebensweg geben. Die Gefahr wird um so groBer, 
wenn die Hersteller nicht die Gewiihr dafiir bieten, 
da13 sie erst dann mit ihren neuen oder neubenann- 
ten Produkten auf den Markt kommen, wenn d i m  
klinisch und therapeutisch erprobt sind; das aber 
ist leider die Minderzahl; denn Rie leicht ist es ver- 
hiiltnismiiBig f i i r  eine unreelle Industrie. mit etwas 
geschickter Reklame, untentiitzt von einigen arzt- 
lichen Attesten oder pseudowissenschaftlichen Pub- 
likationen durch die T a p -  oder Fachpresse, die 
sich dagegen nur schwer welren kann, neue phar- 
mazeutische Produkte zu lancieren! HeiBt ea doch 
in dem Vorwort der bekannten R i e d e 1 schen Be- 
richte (Ausgabe vom Februar d. J.): 

,,Wiihrend die gesamte pharmazeutische GroB- 
industrie zusammengenommen im Jahre 1909 kaum 
ein Dutzend neue und, ihrem bisherigen Grundsatz: 
.,non multa, sed multum" getreu, ausschlieBlich 
ernste Priiparate einfuhrte, haben es sich sehr zahl- 
reiche ,,Erfinder" aus chemischen, pharmazeutischen 
und kaufmiinnischen Kreisen angelegen sein lassen, 
eine enorme Menge von Spezialitiiten auf den Markt 
zu bringen, welche fast ausnahmslos daa bequeme 
Rezept zur Qrundlage haben: ,,Man mische mehrere 
bekannte Mittel zusammen und belege das Gemisch 
mit einem neuen Namen." 

Und wenn schon keine Gefahren fur die Ge- 
sundheit der Mitmenschen entstehen, so bedeuten 
solche Heilmittel doch oft genug ein Attentat auf 
den Geldbeutel der arzneibediirftigen Bevolkerung. 
Ich glaube, in dieser Hinsicht mich in Ubereinstim- 
mung mit weiten Kreisen der Lzteschaft zu befin- 
den, und mochte hier nur anfiihren, waa garu 
neuestens Geheimrat G o l d s c  h e i d e r ,  a. a. 0. S. I8 
hieriiber gesagt hat: ,,Fortwiihrend tauchen neue 
Mittel und Waparate auf; steta finden sich nach 
schnell absolvierter Prufung einige anerkennende 
Urteile, und noch ehe eine auf sorgfaltige Beob- 
achtung beruhende Kritik einsetzt, finden sie ihren 
Weg in die Praxis, oft unter dem Druck der Re- 
klame, welche den Arzt zwingt, dem Neues begeh- 
renden Publikum zu verordnen, was offentlich an- 
gepriesen wird. So herrscht denn zurzeit geradezu 
ein Chaoqin dem Gebrauche von modemten Arz- 
neimitteln, Nahrpriiparaten und physikalischen 
Prozeduren." Dies deckt sich ungefiihr mit dem, 
was seinerzeit Prof. H a r n a c k in seinem Aufsehen 
erregenden Aufsatz in der Deutschen Medizinischen 
Wochenschrift vom 3./9. 1908 schrieb, und was die 
genannten polnischen &te in die Worte zusammen- 
faken: ,,Die marktschreierische Reklame und 
unlautere Produktion der chemischen und pharma- 
zeutischen Industrie ist eine biisartige Neubil- 
dung, die von aul3en an der praktischen Medizin 

nagt, ihr Ansehen untergriibt und dieselbe am Fort- 
schreiten hemmt." 

So gelangen wir ganx notgedrungen zu der 
Forderung, da13 zuvorderst der willkiirlichen Nemen- 
gebung fi i r  Arzneimittel ein Riegel vorgeschoben 
werden muI3;:dieae Forderung erscheint um so be- 
griindeter, wenn man die Gefahren beruck- 
sichtigt, die im allgemeinen durch falsche Angaben 
iiber die Zusammensetzung der pharmazeutischen 
Mittel erwachsen konnen. Hierauf kann jedoch an 
dieser Stelle nicht niiher eingegangen werden: die 
Frage, wie weit im allgemeinen, also ohne Riicksicht 
auf den Wortzeichenzuaatz, der Namengebung fur 
pharmazeutische Produkte Schranken zu setzen 
Bind, ist medizinalpolizeilicher Natur; ebensowenig 
gehort ea hierher, ob man etwa einen Deklarations- 
zwang f i i r  Arzneimittel einfiihren soll, oder ob sich 
die Schaffung einer amtlichen zentralen Prufungs- 
stelle, etwa beim Kaiserl. Gesundheitsamt, emp- 
fiehlt, der die chemische und experimentelle Priifung 
neuer Arzneimittel obliegen wurde; ob eine solche 
Zentralstelle Aussicht auf Verwirklichung hat, kann 
iibrigens nach einer AuBerung des Herrn Prof. 
T h o m s vom September 1909 recht zweifelhaft 
sein2Q). Nur darauf mochte ich hinweisen, daB sich 
ein groBes Verdienst, auch um unsere Frage, die 
Forscher erwerben, die e8 sich angelegen sein lassen. 
Untersuchungen uber Bedenken enegende neuere 
pharmazeutische Priiparate anzustellen und der 
offentlichkeit zu iibergeben, weil hierbei mancher 
Name eines Priiparates als irrefuhrend gekennzeich- 
net werden kann. - Ich mu0 mich deshalb auf die 
Erorterung dariiber beschriinken, ob nicht den auf 
dem Gebiet des Arzneimittelwesens hervorgetrete- 
nen MiBstiir?den gerade mit Hilfe des Warenzeichen- 
gesetzes wirksam entgegengetreten werden kann. 
Hier fragt es sich vornehmlich, ob ea sich ver- 
meiden liibt, daB Bezeichnungen fur Arzneimittel 
gesetzlich geachiitzt werden, die entweder keine 
Heilwirkung haben, oder iiber deren Zuaammenset- 
zung ihr Name irrtiimliche Vorstellungen erweckt, 
ohne gerade tiiuschend im Sinne des $ 4  Ziff. 3 des 
Warenbezeichnungsgesetzes zu sein. Den Begriff 
,,Heilmittel" konnen wir im Gegensatz zu dem der 
,,Geheimmittel" bestimmt definieren, und zwar - 
wie ea in dem Geheimmittelgeaetzentwurf heiBt - 
als ,,Mittel oder Gegenstiinde, die zur Verhutung. 
Linderung oder Heilung von Krankheiten, Leiden 
oder Korperschiiden der Menschen oder Tiere die- 
nen sollen"; abweichend von der hemchenden An- 
sicht beziiglich des Begriffes im Patentgesetz30) 
wird man meines Erachtens auch T i e r a r z n e i - 
m i  t t e l  hier mitrechnen konnen. Wer fur ein 
solches Heilmittel ein Wortzeichen geschiitzt haben 
will, sol1 sagen, d a b  er diesen Schutz fiir ein 
A r z n e i m i t t e l  beansprucht; er sol1 mit offenen 
Karten spielen. Deshalb sollte zuniichst die Ein- 
tragung nicht fur die Ware ,,Arzneimittel"31) odw 
,,chemisch-pharmazeutische Priiparate oder Pro- 
dukte" oder ,,chemische Produkte f i r  medizinsche 

29) Pharm. Ztg. 1909, S. 787; siehe auch 

80) K o h 1 e r , Handbuch des Patentrechk 

81) Als zuliiasig erkliirt u. a. auch von R 11 e - 

H a  r n a c k a. a. O., S. 1540. 

8. 174 und K e n t  , Patentgesetz fi 1 Nr. 361. 

n i u s ,  Kommentar S. 13. 



Zwecke" allgemeinerfolgen, sonderndas Arzneimittel 
sollte b e s t i m m t bezeichnet werden; ea sollte auch 
die Eintragung nur f i i r  ein e i n z e 1 n e s Mittel er- 
folgen; jede Substitution eines anderen Priiparatea 
unter dieae Bezeichnung ist auszuschlieBen; die 
Reohtsprechung dea Reichsgerichta liiI3t dies heute 
leider noch zu. So konnte das Prinzip der ,,W a - 
r e n w a h r h e i t " ,  wie ich es nennen miichte, 
scharf durchgefiihrt werden. Dezu gehort ferner der 
Ausschlul) jeder Angabe iiber die Zweckbestim- 
mupg des Mittels; allerdinga wird dime Praxis 
schon heute vom Patentamt geiibt, das regelmiiBig, 
jedenfalls d a m ,  wenn es sich um eine Krankheit 
ernsterer Art handelt, Anmeldungen fiir Heil- 
mittel beanstandet, die entweder im Warenverzeich- 
nis oder im Zeichen selbst die Krankheit angeben, 
die durch das Mittel geheilt werden soll; solche Be- 
anstandungen werden, wie die Erfahrung lehrt, regel- 
maBig durch Streichung der betreffenden Angaben 
erledigt; dagegen werden bei Heil-, wie auch bei 
kosmetischen Mitteln Angaben, die ersichtlich Re- 
klamecharakter an sich tragen und vom Publikum 
nicht ernst genommen zu werden pflegen, zugelas- 
een (z. B. Hustenheil); auch bei Nahrmitteln werden 
a 1 1 g e m e i n e Angaben iiber ihre heilkriiftige 
Wirkung nicht beanstandet, z. B. nervenstiirkende, 
blutbildende Niihrmittel, Blutwein, Magenbitter. 
Meines Erachtens wiiren alle solchen Angaben ausl 
der Rolle fernzuhalten. Sodann aher miiDte gesetz- 
lich vorgeachrieben werden, dal) fiir Arzneimittel 
nur solche Wortzeichen eingetragen werden diirfen, 
die die Billigung einer Z e n t r a 1 b e h o r d e ge- 
funden haben. Bevor ich darpuf niiher eingehe, 
mijchte ich darauf hinweisen, daB dieaer Vorschlag 
nichts zu tun ha t  mit einem Vorachlage des Patent- 
anwalts Dr. E p h r a i m ,  der einen W a r e n -  
z e:i o h e n z w a n g f i i r  Arzneimittel eingefiihrt 
wiseen willa2); ich kann mich diesem Vorschlage 
nicht anschliebn; nicht nur, weil wir auch sonst 
keinen solchen Zwang kennen - die iihnlichen Be- 
stimmungen dea Margarine-, Dynamit-, Beleuch- 
tungsmittel-, Weingesetzes und Geaetzes iiber den 
Feingehalt der Gold- und Silberwaren enthalten 
keinen W a r e n z e i c h e n - , sondern nur einen 
B e z e i c h n u n g s z w a n g -, sondern auch, 
weil wir dem Zeicheninhaber nicht Rechte und 
Vorteile aufzwingen konnen, die sich zu verschaffen 
in seinem Belieben stehen muB. Venichtet er auf 
sie, so wird schon die Konkurrenz dafiir sorgen. 
daB sein Mittel bald vom Markt verschwindet; ge- 
gebenenfalls miissen die Medizinalbehorden oder 
sonstige Instanzen ihm das Recht zur Fiihrung 
dieaer ungeschiitzten Bezeichnung untersagen. Waa 
dagegen vom zeichenrechtlichen Standpunkt ver- 
langt werden kann, ist dies, daB, w e n n jemand ein 
Warenzeichen fiir seine Waren in Anspruch nehmen 
und damit ein AueschlieBungsrecht gegen Dritte er- 
werben will, er die Interessen der Allgemeinheit 
noch mehr wahren muB, als wenn er ohne den ihm 
s b t l i c h  verliehenen Schutz wine Waren in den 
Handel bringt. Es ist also zu fordern, daB der 
warenzeichemhtliche Schutz auf Arzneimittel- 
namen n u r gewiihrt wird, wenn dieaer Benennung 

82)  E p h,n a i m , Gew. Rechtsschutz u. Ur- 
heberrecht 1%8, S. 231 und diese Z. 19, 513 (1906); 
dagegen schon meine Arbeit in der Festgabe fiir 
K o h l e r ,  6. 387. 

nicht medizinalpolizeiliche Bedenken entgegen- 
stehen. Dieae Bedenken kann natiirlich daa Patent- 
amt als die Warenzeichen erteilende Behorde nicht 
geltend machen; dafiir kann nur eine Fachbehorde 
sorgen, die aber grundverschieden ist von der oben 
erwiihnten. Z u n k b t  brauchte es nicht notwendig 
ein neu zu schaffender Verwaltungakorper zu sein, 
der einen groRen Apparat an Beamten und an Ein- 
richtungen erfordern und groBe Kosten verursachen 
wiirde. Man konnte die Priifungsstelle vielleicht 
am besten den schon bestehenden Provinzialmedi- 
zinalkollegien, fur diesen Zweck verstarkt durch Che- 
miker, angliedern. Sodann aber soll die PrSunga- 
stelle, wie ich sie mir denke, nicht etwa die Pra- 
parate auf ihre chemische Zuaammensetzung, ihre 
pharmakologische und klinische Wirkung priifen, 
sondern nur entscheiden, ob der von dem Anmelder 
fiir daa Praparat in Aussicht genommene Name zu- 
l a i g  erscheint oder irrefiihrend ist; solche irre- 
fiihrenden Bezeichnungen sollen z. B. nach Prof. 
T h o  m 933) sein: Jodvasogen, Aspirophen, Citrocoll, 
Formusoll, Eston, Epileptol, Phagocytin, Nen- 
Sidonal, Kephaldol, Arhovin, Pyrenol, Jodophen. 
Hierbei wird es sich allerdings nicht umgehen 
lassen, daB der Priifungsstelle AufschluD iiber die 
Weaenheit dea Produkta gegeben wiirde; sie hiitte 
88 dann in der Hand, zu verhindern, daB z. B. 
einem Priiparat, daa nur ein Gemenge ist, ein Namen 
gegeben wird, der darauf schliebn lirBt, dal) es sioh 
um einen einheitlichen Korper handelt; sie konnte 
ferner verhindern, dal) Arzneimittel gleicher Zu- 
aammensetzung unter ganz versohiedenen Bezeich- 
uungen, und daB altbekannte Zusammensetzungen 
unter neuem Namen in den Handel gebracht werden; 
denn dies konnte eben zu Irrefiihrungen dea Ver- 
kehrs AnlaB geben, kann aber von dem Patentamt, 
seiner ganzen Aufgabe nach, nicht verhindert wer- 
den; daa Verlangen, daB der Anmelder die Eigen- 
schaft seines Produktes angibt, wiirde ferner hiiufig 
genug dazu fiihren, daB er auf den Wortzeichen- 
schutz iiberhaupt verzichtet; die Priifungsstelle 
konnte endlich sofort angeben, ob ea sich um ein 
Geheimmittel handelt, daa iiberhaupt nicht offent- 
lich angekiindigt oder angeprieaen werden darf 
oder dem allgemeinen Verkehrsverbot unterliegt. 
DaB im Rahmen dieaer Aufgaben die Priifungsstelle 
auBerordentlich segensreich wirken konnte, ist 
meines Erachtens unbeatreitbar. Daa Attest selbat 
brauchte iibrigens nur dahin xu lauten, dal3 der 
Namengebung vom medizinisch-ph~makologischen 
Standpunkt aus Bedeaken nicht entgegenstehen. 

Nun wird mir entgegengehalten werden, ea 
konnte die genannte Forderung dadurch umgangen 
werden, daB der Anmelder die wahre Beatimmung 
seines Mittels verschweigt und erst, wenn er den 
Wortzeichenschutz edbngt hat, dieses Mittel mit 
dem geschiitzten Namen als Heilmittel in den 
Handel bringt. Ich schiitze diese Gefahr der Er- 
sohleichung einea Zeichens f i i r  Arzneimittel nicht 
besonders hoch ein: denn, ist es richtig, daB im ge- 
Bchiiftlichen Leben nur solche Priiparate Anklang 
und Absatz finden, deren Namen geschiitzt ist, so 
hat natiirlich der Hersteller und Handler daa leb- 
hafteete Interease, sich einen Schutz zu sichem, 
den er nur hat, wenn er daa Zeichen auf ein bestimm- 

83) Pharm. Ztg. 1909, 93. 



tea ,,A r z n e i m i t t e 1" angemeldet hat; man 
konnte vielleicht auch vorschreiben, daO ein fur 
andere Waren einmal eingetragenes Wortzeichen 
nicht mehr fiir Arzneimittel eingetregen werden 
diirfte, damit der Schutz eben n u r durch die Ein- 
tragung gerade fiir Arzneimittel erlangt aerden 
kann. - Auch dem Einwand, daB gerade die che- 
mische GroBindustric Wortzeichen auf Vorrat an- 
melden miisse34), kann ich ein rechtliches und wirt- 
schaftliches Bedurfnis nicht zuerkennen; auch sonst. 
darf der Geschiiftsmann fur Waren, die er noch nicht 
fiihrt, und deren Existenz noch gar nicht feststeht, 
ein Zeichen nicht anmelden. - Es kann also nur 
fraglich *in, ob der Anmelder schon bei der An- 
meldiing das Heilmittel so genau charakterisieren 
kann, daS eine Priifung daraufhin moglich ist, ob 
der gewahlte Name zuliissig erscheint. Will man 
allerdings die ,,Anmeldungen auf Vorrat" zulassen 
- vielleicht mit Riicksicht auf die Moglichkeit von 
Auslandsanmeldungen -, so miil3te man natiirlich 
von diesem Verlangen abstehen. Steht man jedoch 
auf dem entgegengesetzten Standpunkt, so kann 
f i i r  die hlehrzahl aller chemisch-pharmazeutischen 
Prkparate und Produkte schon heute nicht ge- 
leugnet werden, daO ihre Konstitution angegeben 
werden kann; dies muB ja auch z. B. fur Zwecke 
des Exports geschehen; z. B. diirfen zusammen- 
gesetzte Arzneimittel nach RuBland nur d a m  ein- 
gefiihrt werden, wenn sie eine Einfuhrerlaubnis auf 
Grund einer von einem offentlich anerkannten La- 
boratorium gefertigten chemischen Analyse er- 
halten haben. Fiir die Warenzeicheneintragung 
kommt ea aber gar nicht so sehr auf die Feststellung 
der chemischen Zusammensetzung des betreffenden 
Heilmittels, als darauf an, daO des Warenzeichen- 
m h t  nicht gemiBbraucht wird, um unter seinem 
Schutze Waren in den Handel zu bringen, die den 
geschiitzten Namen nicht verdienen; fiir eine solche 
Priifung wird der Anmelder i m m e r  die Unter- 
lagen haben. Wo dies einmal nicht der Fall sein 
soll?, und tatsiichlich die Konstitution des Mittels 
unbekannt ist, da kann ja der Anmelder einen in- 
differenten Namen wiihlen, der sich von irgend- 
welcher Kennzeichnung des Wesens des Mittels 
fern halt. Gerade damit ware schon ein g r o h r  
Fortschritt erzielt; denn gerade in diesen Fiillen 
wird der Anmelder viel eher auf wahre Angaben 
und richtige Deklarationen beziiglich seines Mittels 
bedacht sein, als wenn dieses einen Namen triigt. 
hinter dem sich das Verschiedenste und Irrefiih- 
rendste verbergen kann. AuBerdem aber wiirde 
gerade bei diesen indifferenten Namen die Gefahr 
viel geringer sein, daB sie zu W a r e n n a m e n  
ausarten. - DaO endlich die pharmazeutische GroO- 
industrie unter der Durchfiihrung dieser Vorschliige 
nicht zu stark zu leiden hiitte, ergibt sich schon 
aus der oben erwiihnten Tatsache, daB sie im 
Jahre 1909 h u m  rnit einem Dutzend ernsthafter 
Priiparate herausgekommen ist; dies zeigt iibrigens 
auch, daO sie gar kein wirtschaftliches Interease 
daran haben kann, f i i r  alle von ihr dargeatsllten, 
aber nicht auf den Markt gebrachten Priaparate 
beaondere Namen mit Beachlag zu belegen; da- 
gegen wird der Verkehr durch diem Wortzeichen, 
die nur auf dem Papier stehen, behindert. - Wie 

34) D o e r m e r a. a. 0. 

aber steht es in  den Fallen,, in denen die HeiI- 
mittelnatur eines Produktes erst erkannt wird, 
wenn es schon unter einem geschiitzten Namen im 
Verkehr ist? Nach obigen Ausfiihrungen kann die 
Antwort nicht zweifelhaft sein: Der Wortzeichen- 
schutz bezieht sich dann eben nicht auf das Pro- 
dukt als Heilmittel; denn das Zeichen ist ja nicht 
fur Arzneimittel eingetragen, und es trifft auf 
diesen Fall alles das zu, was oben iiber die Erschlei- 
chung des Warenzeichens gesagt ist: Der Inhaber 
des Zeichens wird also das vitalste Interesse haben, 
das Zeichen sich auch f i i r  das Arzneimittel eintragen 
zu lassen, damit ihm kein anderer zuvorkoni~nt. 
Also auch von dieser Seite her stehen uniiberbriick- 
bare Hindernisse nicht entgegen. 

Wenn man endlich befiirchten sollte, daB durch 
die Beibringung solcher Negativatteste Zeit, etwa 
mit Riicksicht auf Anmeldungen im Auslande, ver- 
loren ginge, so brauchte man ja nur vorzuschreiben, 
daO dieses Attest  erst zurzeit der Eintragung vor- 
liegen muB; auch der Nachweis des Heimatsschut- 
zes braucht bei auslandischen Anmeldungen erst in 
diesem Zeitpunkt erbracht zu sein. Moglich ist ea 
allerdings, daB sich dadurch auch die Erlangung 
des Auslandsschutzea verzogern kann, wenn niim- 
lich der Auslandsstacat nicht nur den Nachweis 
der Anmeldung, sondern den der Eintragung im 
Heimatataat verlangt. filein, hier ist entgegen- 
zuhalten, daB es in ewter Linie auf den Schutz des 
heimischen Marktes ankommt, und daB ev. durch 
internationale Abmachungen Vorsorge gegen Schii- 
digungen unserer deutschen Interessen getroffen 
werden muD. 

In  vorstehendem scheint ein immerhin gang- 
barer Weg gezeigt zu spin, auf dem den M i  13 - 
b r ii u c h e n  dea Warenzeichenschutzes auf dem Ge- 
biete des Arzneimittelverkehrs geateuert werden 
kann. Schwierigkeiten konnten vielleicht die Fiille 
bereiten, in denen durch spiitere Forschungen fest- 
gestellt wird, daD die Konatitution des Mittels eine 
andere ist, als bei der Priifung angenommen wurde, 
daO also dieBezeichnung des Mittels mit seiner Kon- 
stitution in Widerspruch steht; erinnert sei hier an 
das Atoxyl, Chinin, Morphin, Cocain, Thiocol u. a. m. 
Verf. hat friiher36) darzulegen versucht, daO das 
Geaetz keine Handhabe bietet, Wortzeichen f i i r  
Arzneimittel aus der Rolle wieder zu entfernen, 
wenn sich hinterher herausstellt, dab die Zusam- 
mensetzung des Mittels eine andere ist, als sie bei 
der Anmeldung im Warenverzeichnis angegeben 
wurde. Man wird daher vielleicht fiir diese - 
sicherlich seltenen - Fiille einen neuen gesetzlichen 
Laschungsgrund dahin einfiihren miissen, d8B diese 
Workeichen zu loschen sind, wenn sie mit der Be- 
zeichnung ihrer Konstitution in Widerspruch stehen. 
Das h i t te  noch das Gute, daB die Anmelder in det 
Entnahme von Wortzeichen zu doppelter Vorsicht 
angespornt wiinlen, um nicht nach Einfiihrung des 
Priiparates Liischungsantriigen ausgesetzt zu sein. 
Ich versage es mir, dehilliertere Vorschliige zu 
dieaem Punkts sowie dariiber zu machen, wie etwadie 
Ubergangsbeatimmungen zu gestalten seien, da ea 
ja hier nur auf des Prinzip ankommt. Selbst- 
redend miiOte Vorsorge gegen chikanose Liischungs- 
antrige getroffen werden. Auch diirfte die Ein- 

36) Markenschutz und Wettbewerb 1909, 193. 
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schrahkung dea Wortzeichenschutzes nicht dadurch 
illusorisch gemacht werden, daB das Wortzeichen 
in Verbindung mit - vielleicht ganz nebensiich- 
lichem - bildlichem Bciwerk angemeldet wird; ea 
miiBten also nicht nur die reinen Wortzeichen, son- 
dern auch solche Kombinationszeichen getroffen 
werden , in denen das Schlagwort in. Verbindung 
niit bildlichen Teilen oder in figiirlicher Darstellung 
erscheint. 

Eine notwendige und wertvolle Unterstutzung 
meiner Vorschlage wiirde es bedeuten, wenn in 
amtlichen Publikationen, namentlich im Arznei- 
buch und der Arzneitaxe, sowie den bundesstaat- 
lichen Medizinalgesetzen und anderen Verordnungen 
nur solche Bezeichnungen fur Arzneimittel aufge- 
nommen wiirden, die durch das Lauterungsfeuer 
der geschilderten amtlichen Priifung und der waren- 
zeichenrechtlichen Eintragung hindurchgegangen 
sind. 

Man hat gegen meine fruheren Vorschlage, 
narnentlich die in der Featgabe fur K o h 1 e r ,  ein- 
gcwendetre), daB der von mir eingenommene 
,,Standpunkt eine glanzende Verteidigung dea W e  
zeichenschutzea fur Arzneimittel" bedeute. Dies 
ist nicht ganz zutreffend: denn, wenn ich mich auch 
in vorstehendem, wie a w h  schon in der Festgabe 
fur K o h 1 e r , als grundsiitzlichen Anhanger dea 
Wortzeichenschutzes fiir Arzneimittel bekannt habe, 
so schlieBt dim doch nicht aus, da13 ich gegen die 
Buswiichse dea Wortzeichenschutzea, insbesondere 
auch gegen die oben erorterte Monopolwirkung, 
,,Heilrnittel" suche und vorschlage. Allerdings, 
wenn ein Arzneimittel nus von dem Erfinder oder 
Entdecker in sachgemtiBer Giite und Reinheit her- 
geatellt werden konnte, ware ea verfehlt, die Her- 
stellung anderen zu iiberlassen; dann ware die 
Monopolwirkung tataiichlich eine Gewahr fur die 
sich steta gleichbleibende Reinheit und Gute des 
Produkts. Aber es ist nicht richtig, daB tatsiich- 
lich nur der Inhaber der Schutzmarke solche Ge- 
wahr bietet. Man mu0 da scheiden zwischen der 
GroBindustrie und ihrer unreellen oder ohnmachtigen 
Konkurrenz; mogen auch deren Ersatzpraparate - 
wie gezeigt - zum groBen Teil nicht einwand- 
frei sein, so wird doch nicht bestritten werden kon- 
nen, daB - sofern nicht Verfahrenspatente vor- 
liegen - in der chemischen GroBindustrie die eine 
Fabrik die wortgeschutzten Praparate der anderen 
ebenso rein und gut herstellen konnte, wie die In- 
haber der Schutzmarke. Wie die Elberfelder Farb- 
werke ebenso chemisch rein das Atoxyl von Hochst, 
oder das Verona1 von Merck, oder daa Mergal von 
Riedel oder das Creosotal von Heyden, oder daa 
Validol von Zimmer h e r s t e I 1 e n konnten, so 
konnten sicherlich dieae Firmen daa Protargol oder 
Aspirin oder Novaspirin oder Diaapirin von Bayer 
fabrizieren; trotzdem konnte rechtlich keine der 
Fabriken das Produkt der anderen i n d e n H a n - 
d e 1 b r i n g e n ,  weil sie den unpriinglichen Namen 
dea F'rodukts, der seine W a r e n b e n e n n u n g 
geworden ist, nicht benutzen darf. Gerade dies 
fiihrt ja zu der Uberschwemmung dea Arzneimittel- 
marktes mit immer neuen Priiparaten, da13 jede 
Fabrik glaubt, fiir jeden moglichen Zweck ihr eige- 

36) L o t h o I z , Juristisches Literaturblatt, 
1909, 138. 

nea Produkt auf den Markt bringen zu miissen; 
wiirde dagegen eine sachlich unbedenkliche Kon- 
kurrenzmoglichkeit beziiglich der Standardprapa- 
rate unserer fiihrenden Fabriken erschlossen, so 
wiirde damit auch der unreellen Konkurrenz der 
Kontrefacons der Boden zum groBen Teil entzogen 
werden. Denn das erscheint doch klar, daB, wenn 
das Publikum die Gewahr hat, ein Originalpriiparat 
in gleicher Giite von einer anderen Fabrik als der 
einfiihrenden, und darnit wahrscheinlich billiger zii 
erlangen, ea nicht zu Bedenken erregenden sog. Er- 
satzpraparaten greifen wird, auch wenn dime einen 
noch geringeren Preis haben; wiirde die che- 
mische GroBindustrie auf diesem Gebiete mitein- 
ander in lebhafteren Wettbewerb treten, so konnte 
sie am leichteaten der bedenkenfreien Konkurrenz 
der Nachahmer begegnen und damit der All- 
gemeinheit unschatzbare Dienste leisten. Von diesem 
Geaichtapunkte aus wird daher - im Gegensatz 
zu der Forderung, daB die E r  1 a n g u  n g der 
Wortzeichen fur Arzneimittel erschwert werden 
mu& - die andere, seit Jahren von mir, im Bei- 
stande meinea hochverehrten Lehrem K o h 1 e r 36a), 

vertretene Forderung aufzustellen sein, daB die 
Monopolwirkung dea Wortzeichenschutzes abge- 
schwacht, d. h., daB eine Moglichkeit geschaffen 
werden muB, eine Konkurrenz gerade gegen d i e - 
s e s Praparat unter d i e s e m Namen zu eroffnen. 
Hat  das Wortzeichen f i i r  ein Heilmittel so sehr die 
Zeichennatur abgeatreift, daB der Verkehr in ihm 
nicht mehr den Hinweis auf die Herstellungsstatte, 
sondern nur den notwendigen und ausschlieBlichen 
N a m e n des Produktes erklickt, so mu13 die Wir- 
kung dieses Zeichenschutzea cessieren; ist die Marke 
n u r noch ein Name, also nicht mehr Name und 
Zeichen z u g 1 e i c h 37), so hat sie als W a r e n - 
z e i c h e n ausgedient. Ich verkenne keineawegs, 
daB damit die Axt an die Wunel gerade der best- 
eingebiirgerten Zeichen gelegt wird, und daB deahalb 
die Inhaber solcher Zeichen bemuht sein werden, 
durch unausgeaetzte Hinweise auf die Provenienz 
zu verhindern, daB sie sich zum Sachnamen aus- 
wachsen. Gelingt ihnen dies jedoch nicht, konnen 
sie dem Zeichen nicht den Charakter des Indivi- 
dualzeichens bewahren, so mu13 auch hier daa 
Sonderinteresse dem Gesamtinteresse weichen. Man 
vergesse doch nicht, daB ja auch der Erfinder-, der 
Kunst-, der Urheberschutz nicht in infinitum wah- 
ren, sondern nach Ablauf einer gewiasen %it das 
geachutzte Rechtagut der Allgemeinheit anheim- 
fallt! Einen weiteren Schutz, als ihn die Fuhrer der 
Nation auf technischem Gebiete oder die Schopfer 
unsterblicher GeisteswerkeaR) genieBen, kann der 
mehr oder minder geachickte und der mehr oder 
minder gliickliche Gchopfer einea Schlagwortes 
sicherlich nicht beanspruchen, selbst wenn man be- 
riicksichtigt, dab auch daa bestgewahlte Zeichen 
nicht zu wirken vermag, wenn es nicht durch daa 
Renommee dea Zeicheninhabers und die Giite der 

36a) Namentlich Leipziger Zeitschrift fiir Han- 
dels-, Konkurs- und Vemicherungsrecht 1907, 
S. 98ff. und 175ff. 

37) R h e n i u s  a. a. O., S. 47, Anm. 23. 
38) Gegen die Verlangerung der Schutzfrist fur 

literarische und musikalische Werke, siehe die 
glanzenden Ausfuhrungen von Exz. L a b a n d in 
der Deutachen Juristenztg. 1910, 223. 
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Ware getragen wird. Und ist es wirklicli recht und 
billig, daB den Inhabern gut einschlagender Zeichen 
allein aus der Tatsache des Zeichenscliutzes so groBe 
Gewinne zufallen, als es tatsachlich der Fall ist? 
Man konnte ja vielleicht daran denken - ent- 
sprechend dem Patent- oder Gebrauchsmusterschutz 
- den Wortzeichenschutz f i i r  Arzneimittel z e i t - 
l i c h  z u  b e s c h r i n k e n ;  aber abgesehen davon, 
d a B  dagegen in erster Linie die Riicksicht auf den 
auslandischen Rechtszustand spricht, der solche 
zeitliche Beschrankung nicht kennt, dafiir aber zum 
Teil das Auslandszeichen mit dem Wegfall des 
Heimatsschutzes erlaschen IaBtsB), wurden durch 
eine zeitliche Beschrankung des Schutzes auch 
solche Zeichen getroffen werden, die es nicht ver- 
dienten, und die der Allgemeinheit niclit liistig sind. 
Nan mu0 deshalb die Saclie individueller anpacken: 
der Zeicheninhaber, dessen Marke im Verkehr nicht 
iriehr auf ihn hinweist, darf sie gundsltzlich nicht 
znehr allein hesnspruchen. Hierdurch konnten aller- 
dings neue Gefahren entstehen, weil nacli dem Er- 
liischen des Zeichenrechts nicht, mehr die Sicherheit 
bestiinde, da13 die unter der frei gewordenen Rezeich- 
nung vertriebene Ware weiter die Eigenschaften be- 
sitzt, die der Verkehr mit ihr zu verbinden ge- 
wohnt war. Ich stehe deshalb nicht an, in Verfolg 
meiner Ausfuhrungen iiber die Schiidlichkeit der 
hbschaffung dw Wortzeichenschutzes fur Arznei- 
mittel uberhaupt, ineine friiheren Forderung der 
Liischung entarteter Wortzeichen dahin zu modifi- 
Lieren, daB d i e  L o s c h u n g  n i c h t  d n s  A n -  
h e i m f a l l e n  d e r  M a r k e  a n  d i e  A l l g e -  
i u e i  n h  e i  t z u r  b e l i e b i g e n  B e n  t i t  z u n g 
z u r F o 1 g e h a b e n d a r f. Vielmehr sollten 
diese geloschten Wortzeichen als Bezeichnungen 
fur Arzneimittel nur noch in Verbindung init einem 
Zusatz weiter gebraucht werden durfen, der wieder 
auf die Herstellungsstatte hinweist; mit anderen 
Worten: die zu Waren n a m e n entarteten Zeichen 
iniissen, wenn sie im Arzneimittelverkehr weiter 
Verwendung finden sollen, wieder zu Waren- 
z e i c h e n zuriickgebildet werden. Es sol1 nicht 
nur der Zeicheninhaber die M o g l i c  h k e i  t er- 
halten, sein Zeichen wieder zurn Individualzeichen 
umzugestalten, sondern jeder, der sich dieses Zei- 
chens bedient, sol1 v e r p f 1 i c h t e t sein, einen 
auf ilin hinneisenden 'Zusatz zu Inachen. Dieser 
Zusatz kann ein frei gewahltes Phantasiewort, wird 
aber meist wolil die Firma des Fabrikanten sein. 
Letzterer wird bestrebt sein, sich das neue Zeichen 
ebenfalls eintragen zu lassen, und so wird die Wahl 
des Naniens wiederum der Prufung der Beliorde 
unterliegen. Meine Forderung gelit also dahin: 
d a s  z u m  W a r e n n a r n e n  e n t a r t e t e  W a r e n -  
z e i c h e n  so l1  e n t w e d e r  g a n z  a u s  d e m  Arz-  
n e i r n i t t e l v e r k e h r  v e r s c h w i n d e n  o d e r  
n u r  a l s  T e i l  e i n e s  n e u e n  W a r e n z e i c h e n s  
b e n u t z t  w e r d e n  d u r f e n .  Hierdurch wurde 
einerseits ein hoher Grad von Sicherheit fur den 
Verkehr geschaffen, andererseits der erste Inhaber 
des Zeichens nicht vollig zugunsten der Konkur- 
renz entrechtet werden. Dan dieser Vonchlag durch- 
fuhrbar ist, lehrt die Erfahrung; die Beispiele der 
Wortzeichen Lincrusta Walton, und Lanolin-Pfeil- 
ring sind bekannt; sclion heute gibt eine genze 

39) Siehe Arch. f. burgerl. Recht 27, 17./8. 

Reihe yon Firmen ihren wortgeschiitzten F'rapa- 
raten solche Firmenzusatq; so nennt die chemische 
Fabrik A.-G. vorm. E. Schering in einer Broschiire 
,,Medizinische Spezialpraparate" 1907 ihre Prapa- 
rate fast durchweg mit dem Zusatz Schering: z. B. 
Urotropin-Schering, Eucain-Schering; in Riedels 
Mentor 1910.finden wir so genannt: das ,,Sulfonal- 
Riedel", das Lecithol als ,,chemisch reines Lecithin- 
Riedel", mit dem ausdriicklichen Vernierk: ,,Bei 
Verordnungen bitten wir, sich gef. der Bezeichnung: 
,,Lecithol-Riedel" zu bedienen;" das ,,Yohimbin- 
Riedel" u. a. m.; ich nenne ferner das ,,Siroh- 
Roche", ,,Thigenol-Roche" (Pharm. Ztg. 1910, 38), 
das Greosotol ,,Heyden" und das Duotol .,Heyden", 
sodann die Zeicheneintragungen: Sanatogen-Wul- 
fing (Xr. 122922). Keocitin-Kost (Nr. 123219). Die 
Beispiele IieBen sich ins uiiendliche verniehrenao). 
In  die Praxis konnte dieser Vorschlag wie folgt uni- 
gesetzt wetden: 1st ein Wortzeichen fur Arznei- 
mittel zum wirklichen Warennamen entartet, so 
konnte das Reichsgesundheitsaint oder eine andere 
zu bestimmende Medizinalbehorde, n i c h t j e d o c h 
e i n D r  i t t e r ,  - um Vexationen der Zeichen- 
inhaber zu vermeiden - die Loschung anregen; er- 
geben die vonr Patenttmt ilhnlich den Freizeichen- 
ermittlungen anzustellenden Erniittlungen , daU 
das Wort die Metastase zum Warennamen durch- 
gemacht hat, so wird das Zeichen geloscht. Mit 
der Laschung wird dr*r Wort als solches jedocli 
nicht frei, sondern im Gegenteil dem Verkehr als 
Bezeichnung fiir Arzneimittel schlechtweg ent- 
zogen. Der bisherige Inhaber, wie jeder Dritte kann 
aber dm \\'art mit einem auf die Herstellungsstatte 
hinweisenden Zusatz zur Rezeichnung fur Arznei- 
mittel verwenden und als Bestandteil einm neuen, 
einen solchen Zusatz enthaltenden Kombinations- 
zeichens unter Beobachtung der vorhin entwickel- 
ten Grundsatze als Warenzeichen anmelden. Auf 
dieae Weise brauclien wir weder eine Beseitigung 
des Wortzeichenschutzes fiir Arzneimittel zu be- 
furworten, noch eine Ausdehnung des Unfugs, der 
rnit neuen Namen fur Heilmittel getrieben w i d ,  
zu befurchten. Im Gegenteil. Ich bin der festen 
Uberzeugung, daIJ rueine Vorschlage die sich an- 
scheinend gegegenuberstehenden Interessen der All- 
meinheit, der chemischen GroOindustrie, des Apo- 
thekerstandes und auch der Arzteschaft zu ver- 
einen geeignet sind. Ich fasse meine Ausfiihrungen 
in folgende Leitsatze zusammen: 
-~ 

40) Erwahnt sei noclr, daB bekanntlicli auch 
die Inhaberin des Wortzeichens Kreolin die Ab- 
fullung ihres Fabrikates lose oder in der Rezeptur 
unter der Bedingung gestattet, daB den Etiketten 
die Firma der Abgabestelle zugefugt wird (Pharrn. 
Ztg. 1909,818). - Endlich istauch auf einemanderen, 
wirklich recht entfernt liegenden Gebiet, die Moglich- 
keit solcher Zusiltze unbedingt anerkannt worden; f i i r  
die Frage der Schaffung eines Warenzeichengesetzes 
furChinaistea fiirunsere deutsche IndustrievongroB- 
ter wirhchaftlicher Bedeutung, daB die bisher un- 
gestijrt nebeneinander gefuhrten Zeichen deutscher 
Firmen ohne Prufung auf Kollision in daa chinesische 
Markenregister eingetragen werden; um etweigen 
aus dieser Doppeleintragung sich ergebenden Un- 
zutraglichkeiten vorzubeugen, hat man auch dort 
vorgeschlagen, daB die Unterscheidungskraft der 
Zeichen in Zukunft durch die Hinzufugung der 
Firma gesichert werden sollte. 
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1. Der Wortzeiclienschutz fur Srzneimittel ist 
gundsiitzlich aufrecht zu erlialten. 

2. Zwischen Originalpriipnraten einerseits und 
Ersatzpraparaten, sowie Geheimrnitteln anderer- 
seib ist zeichenrechtlich kein Unterschied zu 
rnaclien. 

3. Rortzeichen diirfen nur fiir einzelne und be- 
stimmt bezeiclinete Arzneirnittel eingetragen wer- 
den; die Substitution anderer unter dilsselbe Zeichen 
ist unzulhig.  

4. Die Wahl der Wortzeichen fiir Arzneimittel 
ist nicht in das Belieben des Anmelders zu stellen, 
sondern von einer vorgangigen behordlichen Prii- 
fung der Eignung des Namens fiir das bestimmte 
Praparat abhangig zu machen, wobei der Name des 
Mittels nicht von der Bezeichnung der Krankheit 
zu deren Heilung es bestininit ist, hergeleitet wer- 
den darf. 

5. Eingetragene Wortzeichen fiir Arzneimittel 
sind zu lijschen, wenn sich spiater herausstellt, daD 
sie init der Zusanimensetzung des Priiparates in 
Widerspruch stehen. 

6. Solche Wortzeichen, die tatsiichlich zur not- 
wendigen und ausschlieBlichen Benennung des Arz- 
neimittels im Verkehr entartet sind, sind zu loschen, 
nach ihrer Loschung durfen sie jedoch zur Bezeich- 
nung von Arzneimitteln nur in Verbindung mit 
einem, auf die Herstellungsstatte dea Mittels hin- 
meisenden Zusatz vermendet werden. 

V o r s.: ,,Selir verehrter Herr Regierungsrat! 
Ihr eindrucksvoller Vortrag hat, wovon Sie eich 
iiberzeugen konnten, die ernsteste Aufmerksamkeit 
in unserem Kreise gefunden. Wir sprechen Ihnen 
unseren verbindlichsten Dank any. Sie haben es 
rneines Erachtens in hochst anerkennenswerter 
Weise versucht, die widerstrebenden Interessen der 
einzelnen, zu dem Arzneimittelverkehr in Beziehung 
atehenden Kreise in objektiver Weise gegeneinander 
abzuuagen. Wie sehr Ihre Ausfiihrungen das Inter- 
esse - ob immer ein zustinirnendes, wage ich nicht 
zu behaupten -- unserer Versammlung gefunden 
haben, geht daraus hervor, daB, bevor noch die 
Diskussion eroffnet ist, sich schon funf Redner 
zum Worte gemeldet haben." 

Dr. B e c k  rn a n n :  ,,&I. H.! Wer in den 
letzten Jahren die MeinungsauBerungen der be- 
teiligten Kreise fur und gegen den Wort.zeichen- 
schutz fur Arzneimittel verfolgt hat, wird mir zu- 
geben miissen, daB selten ein Vortrag oder eine 
Publikation in' so lichtvoller Form und mit einer 
derartigen Fiille von Anregungen bekannt ge- 
worden ist, wie der heutige Vortrag des Reg.-Rat 
R a t h e n  a u. Die Vertreter der Industrie werden 
rnit mir dariiber erfreut sein, daB Herr R a t h e  - 
n a u in EO iiberzeugender Weise f ii r d e n W o r t - 
s c h u t z  d e r  A r z n e i m i t t e l  eingetreten ist.. 
Diem Tataache scheint mir fur die weitere Ent- 
wicklung der Streitfrage aukrordentlich nichtig 
zu sein. 

Aber der Vortr. hat auch vie1 Wasser in den 
Wein gegwen, und zwar besonders dadurch, daB 
er vorschliigt, die Eintragung der Wortzeichen fur 
-4rzneimittel zu erschweren und ferner sogar einen 
neuen L o s c h u n g s g r u n d  in das Waren- 
zeichengesetz hineinzubringen fiir solche Wort- 
zeichen, die zum Warennamen entartet sind. Seine 
Wiinsche leitet. Herr Reg.-Rat R a t h e n a u ab 

aus den Theorien, die er fruher schon verfochten 
hat: erstens aus der Monopolwirkung der Wort- 
zeichen und zweitens aus der Metnstase des Wort- 
zeiahens zur Warenbenennung. Wegen dieser beiden 
Fragen hat bereits eine wissenschaftliche Kontro- 
verse stattgefunden zwischen ihni und anderen 
Juristen, ich nenne besonders die Herren Rechts- 
anwalt. D o e r in e r und Justizrat H a e u s e r , 
und wenn ich mich auch als Chemiker nicht in 
den juristisclien Streit einmircchen will, so mochte 
ich doch zur tatsachlichen Frage sagen, daB icli 
midi auf den Standpunkt des Herrn Rechtsanwalt 
D o e r m e  r stellen muB, uelcher sagt, es ist eine 
Monopolwirkung nicht nachgewiesen, und aul3er- 
den1 ist kein Fall bekannt, in welcheni ein Wort- 
zeichen fur ein Arzneimittel zum Warennanien ent- 
artet ist. Ich muB aber aucli Herrn Reg.-Rat, 
R a t  h e n  a u zugeben, daB er zur Stiitze seiner 
Theorien anscheinend sehr ausreichende Unter- 
lagen gehabt hat. Ich erinnere daran, da8 er die 
Aufnahnie der Rortzeichen in die Arzneitaxe und 
Pharniakopoe erwihnte und auf die Verballhorni- 
sierung durch das Anhangen lateinischer Endsilben 
hinwies, bei welchen man nie weiB, vie das Wort 
dekliniert werden soll. (Heiterkeit.) Ferner er- 
orterte der Herr Vortr. die Tatsache, daB eine 
Anznhl von Firinen ihre Wortzeichen fur Arznei- 
inittel standig niit Phantasienamen nie: Stern, 
Pfeilring usw. in Verbindung bringe oder die 
Fabrikmarke hinzufiigen: Schering, Riedel, Roche. 
Ich begreife nicht, weshalb sich die Firrnen fort- 
gesetzt, der Gefahr aussetzen, ihre Warenzeichen 
als Freizeichen aufgefaBt zu sehen. Die Beispiele, 
welche Herr Reg.-Rat R a t h e n a u angefuhrt hat, 
waren ja sehr charakteristisch dafur, und ich nehme 
an, der Herr Vortr. hat geglaubt, es handle sich 
in diesen Fallen um zu Warennamen entartete 
Wortzeichen, was in Wirklichkeit nicht der Fall ist. 

Man wird mir seitens der Firmen entgegen- 
halten konnen: wir setzen den Firmennamen dazu, 
um den Brzt zur gleichlautenden Verordnung an- 
zuregen, denn danri wird der Apotheker seltener 
auf den W a n k e n  kommen, su substituieren. Daa 
mag plausibel erscheinen, aber ea ist doch gefiihr- 
lich, mit derartig zweischneidigen MaBnahmen zu 
operieren, wenn wir sehen, wie ein solches Vor- 
gehen von juristischer und fachmannischer Seite 
beurteilt wird. Viele Firmen scheinen auBerdem 
in ihr Firmenzeichen so verliebt zu sein, daB sie 
es auf keinem Prospekt und in keiner Annonce 
unerwiihnt laasen, und ich kann mich daher dea 
Eindrucks nicht erwehren, daB an manchen Stellen, 
welche sich mit der Abfassung von Drucksachen 
und Prospekten befaasen, nicht die notige Kenntnis 
der warenzeichenrecht.lichen Fragen vorhanden ist, 
wie dies unbedingt notwendig ist. (Sehr richtig!) 
Ich glaube daher, die liier anwesenden Vertreter 
der Indust,rie miissen Herrn Reg.-Rat R a t  h e - 
n a u  sehr dankbar dafur sein, daO er sie durch 
seine Ausfiihiungen auf diesen MiDstand und seine 
Folgen besonders aufmerksam gemacht hat. 

Mit der vorgeschlagenen Prufungsstelle, welche 
sntacheiden soll, ob ein Wortzeichen sich fur ein 
Arzneirnittel eignet, kann ich mich nicht be- 
Ereunden. Wir kommen dabei auf etwaa Ahnliches, 
wie die friiher geplante Zentralprufungsstelle fur 
Arzneirnittel. Allerdings soll die Priifungsstelle 
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andere Funktionen haben, sie 8011, wie Herr 
R a t h e n a u  wunscht, sich nicht mit der che- 
mischen Analyse, auch nicht rnit der pharma- 
kologischen oder klinischen Prufung beschiiftigep; 
aber die Prufungsstelle soll sich uber die W e s e n - 
h e i t  d e r  P r a p a r a t e  informieren, und die 
Wesenheit eines Praparats festzustellen, kommt ja 
doch nach vielen Richtungen hin der Aufgabe 
nahe, die seinerzeit fur die Zentralprufungsstelle 
fur Arzneimittel in Aussicht genommen war, und 
gerade an dieser Aiifgabe ist doch allem Anschein 
nach die Einrichtung diaser Prufungsstelle vor- 
Iiiufig gescheitert. 

Jedenfalls wurde eine derartige Einrichtung 
eine sehr erhebliche Erschwerung der Eintragung 
von Wortzeichen fur Arzneimittel mit sich bringen, 
und schon deshdb kann ich dem Herrn Vortr. 
nicht zustimmen, denn wir haben heute schon 
mancherlei Schwierigkeiten bei der Eintragung von 
Wortzeichen, ich erinnere nur an daa Widerspruclis- 
verfahren und seine Handhabung durch das Patent- 
amt. Die Aufgabe der Priifungsstelle sol1 ferner 
sein, festzustellen, ob die Zusammensetzung des 
Wortes auf den Verwendungszweck des Priiparatea 
hindeutet. 1st dies der Fall, so soll die Eintragung 
versagt werden Ich glaube doch, daB die Industrie 
Wert darauf legen mu5, Wortzeichen fur Arznei- 
mittel eintragen zu lassen, deren Zusammensetzung 
einen RuckschluB auf den Verwendungszweck zu- 
laasen und wir wurden den Stellen, die sich damit 
beschaftigen, solche Wortzeichen zu finden, ihre 
Arbeit erheblich erschweren, wenn wir ihnen die 
ganze klinische Terminologie fortnehmen. 

Uber die E r s a t z p r ii p a r a t e hat uns 
Herr Reg.-Rat R a t  h e n a u nicht vie1 Neues ge- 
sagt, denn da5 zwischen diesen und den Original- 
praparaten z e i c h e n r e c h t 1 i c h kein Unterschied 
zu machen ist, war uns vorher bekannt, auch da5 
man fur Ersatzpriiparate ein Wortzeichen anmelden 
kenn. Dieser Fall kommt aber eigentlich nie vor, 
d e n n  d e r  F a b r i k a n t  d e s  E r s a t z -  
p r i i p a r a t e s  w i l l  j a  a u f  K o s t e n  d e s  
W o r t z e i c h e n s  f u r  d a s  O r i g i n a l p r i i -  
p a r a t  s e i n  G e s c h i i f t  m a c h e n .  Er hat 
also nicht nur kein Interesse daran, ein Wort- 
zeichen anzumelden, sondern wird es im Interesse 
des Absatzes seines Ersatzpriiparates unter allen 
Umstiinden vermeiden. Ob in dem Kampf gegen 
die Ersatzpriiparate der von Herrn Reg.-Rat 
R a t  h e n  a u vorgeschlagene B e  z e i c h n u  n g s -  
z w a n g eine wirksame Waffe sein wird, lii5t sich 
nicht ohne weiterea sagen, mir scheint aber, da5 
der Vorschlag des Herrn Patentanwalt Dr. E p h - 
r a i m ,  welcher dahin geht, einen W o r t  z e i c h e n - 
z w a n g  f u r  A r z n e i m i t t e l  einzufuhren, 
nicht nur der aeitergehende, sondern auch in  
seiner Wirkung der bessere sein wiirde. 

SchlieDlich mijchte ich noch kurz erwiihnen, 
daB ens den Auafiihrungen des Herrn R a t  h e - 
n a u  nicht ganz klar hervorgeht, welche D e f  i -  
n i t i o n  e r  d e m  B e g r i f f  E r s a t z p r i i -  
p a r a  t gibt. Meiner Auffaflsung nach - und 
hierbei befinde ich mich wohl in ffbereinstimmung 
nlit den Vertretem der Industrie - gilt als Ersatz- 
praparat nur daajenige. welchea dieselbe chemische 
Zusammensetzung hat. Eine Verstiindigung uber 
diese Frage scheint mir im Hinblick auf die Aus- 

fuhrungen des Herrn R a t h e n a u notwendig 
zu sein. 

Es haben sich noch verschiedene Redner zur 
Diskussion gemeldet; ich nehme an, da5 von 
diesen einige Punkte, die ich nur gestreift habe, 
ausfuhrlich erortert werden. Ich m6chte mir aber 
schon vorweg erlauben, den Vorschlag zu machen, 
da5 wir innerhalb unserer Fachgruppe unter Zu- 
ziehung der Fachgruppe fur gewerblichen Rechts- 
schutz unseres Vereins und unter Zugrundelegun,: 
des Vortrags des Herrn Reg.-Rat R a t  h e n a u  
auf diesem Gebiet weiter arbeiten, damit die wert- 
voile Arbeit des Herrn Vortr. nicht verloren geht, 
sondern daa Ziel erreichen hilft, welches mit Herrn 
R a t h e n a u alle beteiligten Kreise anstrebtm, 
eine allseitig befriedigende Einigung uber die Frage 
des Wortachutzes fur Arzneimittel." 

Dr. E p h r a i m : M. H.! ,,Vor allen Dingen 
glaube ich, da13 wir rein vom juristischen Stand- 
punkt Herrn Reg.-Rat R a t h e n a u durchaus 
zu Dank verpflichtet sind. Er  hat eine Frage 
juristisch uberhaupt erst angeschnitten und er- 
ortert, und wenn wir, die wir uns auch haufig mit 
diesen Fragen beschiiftigen, schlie5lich zu eineni 
anderen Ergebnis kommen, so glaube ich, wird 
Herr Reg.-Rat R a t h e n a u trotzdem mit dem 
Erfolg seiner Beatrebungen vollkommen einver- 
standen sein. Er will ja ebenso wie wir in diesen 
Fragen nur die A u f g a b e  d e s  R e c h t s  losen, 
das R i c h t i g e  finden. 

Ich glaube, nach diesen einleitenden Worten 
konnen wir die Fragen, die hier in Betracht kom- 
men, niiher erortern. Ich bedaure, da13 ich selbst 
dem Herrn Reg.-Rat - ich bitte den Herrn Reg.- 
Rat  ganz besonders, dies nicht als AnmaBung von 
meiner Seite aufzufaasen - auf sein ureigenes Ge- 
biet der Rechtswissenschaft folgen muB. Wir 
mussen davon ausgehen: was ist uberhaupt ein 
Warenzeichen' und waa ist seine Bedeutung? Die 
Bedeutung des Warenzeichens ist, den 1 a u t e r e n 
V e r k e h r  z u  p f l e g e n  u n d  z u  f o r d e r n .  
Das Warenzeichen hat weiter die Bedeutung, ein 
Beweismittel dafur zu sein, daO dieae Ware im 
Verkehr sich von anderen Waren unterscheidet. 
Diese Rage  der Beweismittelnatur oder Beweis- 
zeichennatur, die - wie ich Herrn Reg.-Rat R a t  h e- 
n a u ohne weiteres zugeben will - bisher in der 
juristischen Literatur sehr wenig erortert worden 
ist - (der Hauptvertreter dieser Auffsssung ist der 
Leipziger Rechtalehrer B i n d i n g , 'der auf dime 
Frage besonders hingewiesen hat) - mussen wir 
um vor allem vor Augen halten. Wir mussen urn 
daa eine sagen Nicht nur fur eine Mittelsperson, 
sondern ganz allgemein f i i r  daa Publikum soll das 
Zeichen daa eine beweisen: dime Ware unter- 
scheidet sich von einer anderen Ware, und zwar 
bevorzuge ich diese Ware, weil ich eben meine 
beatimmten Griinde habe, weil ich die Lauterkeit 
und die Eigemchaften anerkenne. Mehr sagt das 
Warenzeichen zuniichst nicht und soll es auch 
nicht sagen. 

Wenn wir una dies aber vor Augen halten, 
so miissen wir sagen: daq, waa Herr Reg.-Rat 
R a t h e n a u eigentlich dem Warenzeichen vor- 
wirft, die sogenannte Monopolstellung, ist die Ad- 
gabe des Warenzeichens. I c  h w i l l  m e i n e  
W a r e  m i t  m e i n e m  Z e i c h e n ,  m i t  
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m e i  n e r  b e  z e i  c h - 
n e n ,  d a B  e b e n  e i n  a n d e r e r  i i b e r -  
h a u p t  n i c h t  z u  W o r t e  k o m m t .  

M. H., icli m h h t e  vor allen Dingen auf eins 
hinweisen. Das, was hier zutage tritt, ist nicht 
etwa ein Ergebnis der neuen Zeit. Wenn wir die 
Geachichte verfolgen, so finden wir, daB im Gegen- 
teil gerade im Arzneimittelwesen die Lauterkeit 
wie bei allen anderen Sachen in der neueren Zeit 
viel scharfer zum Ausdruck kommt als friiher, 
daO fruher daa Geheimmittelweaen viel verbreiteter 
war und viel energischer bekilmpft werden muBte 
nLe heute. Die Aufgabe des Warenzeichens konnen 
wir verfolgen bis in die Zeit von Justinian, bis zu 
der Zeit durch das Mittelalter hindurch, wo Ba 1 d u s 
erklart hat: ,Wer ein Warenzeichen adoptiert, be- 
geht eine Falschung,' wo spiter dann C a r p z o v , 
der allerdings in seinem Leben tausend Todes- 
urteile gefallt hat, erklarte: Wer ein Warenzeichen 
usurpiert, verdient gehangt zu werden (Heiterkeit), 
wo schlieBlich das hessische Strafrecht verordnet 
hat: ,Wer ein Warenzeichen verletzt, mu13 im 
Kerker schmachten.' 

Wir sehen also, wir sind heutzutage jedenfalls 
ituf der Bahn der Lauterkeit und der Ehrbarkeit -, 
clank dem Warenzeichen. 

Wir miissen vor allen Dingen uns auch fragen: 
welchen Zweck hat das Warenzeichen? Was das 
f i i r  eine Ware ist, die mit demselben bezeichnet 
ist, geht an und fur sich niemand an, sondern ea 
handelt sich lediglich darum, daB ich eben weiB: 
tiiese Ware ist gut, sie dient irgendwie meinen 
Zwecken, und icli will nur diese Ware und keine 
andere Ware. Etwas anderes sagt schlieBlich das 
Warenzeichen nicht und soll es auch nicht sagen. 
Dtts miissen wir uns vor allen Dingen vor Augen 
halten. 

Nun wollen wir auf einzelne Punkte niiher 
eingehen. Da miissen wir erklaren, daD, je scharfer 
tlas Warenzeichen seine Eigenart wahrt, namlich 
verhindert, daB ein anderer ein ahnliches Zeichen 
adoptiert, um so besser wird die Natur des Be- 
weiszeichens zum Ausdruck kommen, und desto 
besser wird allerdings auch die Monopolstellung 
Yich zeigen. Wir miissen immer beriicksichtigen: 
Das Zeichen ist entatanden aus dem Individuum 
und das Zeichen sol1 eben eine Eigentiimlichkeit 
(lea Individuums zur Anschauung bringen. 

M. H., die auslandische Rechtsprecliung miissen 
wir etwaa ausschalten und diirfen sie nicht als 
Muster fur Deutschland ansehen, aus dem sehr 
einfachen Grunde, weil die Verhaltnisse des Aus- 
landes vollkommeii anders liegen, so anders liegen, 
daB ich heute meine vielfach abweichenden An- 
achauungen auf Grund der ausliindischen Literatur 
h e r  nicht zum Ausdruck bringen kann. Herr Reg.- 
Rat R a t  h e n  a u muB mir gestatten, daB ich 
einmal in einer langeren Abhandlung iiber diesen 
bestrittenen Punkt mich mit ihm auseinandenetze. 
Jedenfolls mijchte ich nur das eine betonen, daB 
man in dieser Schirfe, wie es der Herr Reg.-Rat 
gesagt hat, auch fur die franzosische Judikatur 
nicht sagen kann, daB das Erloschen des Patent- 
schutzes eventuell auch das Erloschen des Waren- 
schutzea herbeifuhrt, oder daB der Umstand, daB 
der Betreffende von vornherein dieses eine Wort 
ah Namen der Ware annehmen will, ea zu einem 

P e r  s o n d e r a r t i  g Freizeichen macht..". Das ist nicht ohne weiteres 
als standige Judikatur in Frankreich anzunehmen. 

M. H., in diese Einzelheiten mochte ich aber 
absichtiich nicht eintreten. Ich m h h t e  nur ganz 
kurz noch auf die Vorschlage von Herrn Reg.-Rat 
R a t h e n a u eingehen. 

Die Frage der Zentralbehorde hat etwas auBer- 
ordentlich Verfiihrerisches. Aber, meine Herren, 
wir miissen das eine bedenken: nur dann kann 
eine derartige Zentralbehorde etwas wirken und 
leisten, ohne die Industrie und ohne den lauteren 
Verkehr irgendwie zu beschweren, wenn sie mit 
Rechtsgarantien ausgestattet wird, mit Rechts- 
garantien in der Art, daB wir ein ganz beatimmtes 
Rechtaverfahren, wie wir es bei dem Patentgmtz 
besitzen und auch bei dem Warenzeichengeaetz 
haben, erhalten. ' 

Dann aber mochte ich auf das eine hinweisen: 
Wenn wir in einen Streit dariiber eintreten, ob 
eine Bezeichnung als Beschaffenheitaangabe anzu- 
sehen ist., dann kommen wir in ein so langes Ver- 
fahren, wie es jedenfalls fur die Industrie nicht 
ertraglich ist. Wir kommen in ein so langes Ver- 
fahren, weil - das sage ich, trotzdem Herr Reg.- 
Rat  R a t h e n a u ,  der ja nebenbei auch Mit-  
glied des Patentamts ist, hier anwesend ist - keinc 
Gerichtsbehorde oder Verwaltungsbehorde so schnell 
arbeiten kann wie das Patentamt. Andererseits 
wird mir wieder jeder zugeben, daB es auch noch 
ungeduldige Burschen - urn den Ausdruck von 
B a 1 d u s zu gebrauchen - gibt,, die selbst mil 
der schnellen Arbeit des Patentamts niclit ganz 
zufrieden sind. (Heiterkeit.) 

M. H.! Wir miissen vor allen Dingen das einc 
auch noch weiter beriicksichtigen. Es ist sehr gut 
zu sagen, das Publikum soll davor geschiitzt wer- 
den, durch Anklang an irgendeine Krankheits- 
bezeichnung etwa dem Kurpfuschertum oder dgl. 
in die Hiinde zu fallen. i M. H.! Ich glaube, wir 
miissen uns aber daa eine sagen: es gibt Leute, 
die iiberhaupt nicht zu belehren sind, und anderer- 
seita kann ich nicht die Aufgabe eines Gesetzes 
darin erblicken, daB Leute, gegen die ein Kampf 
selbst fur die Gotter unmoglich ist, durchaus ge- 
schiitzt werden sollen. Wer nun einmal durchaus 
dumni sein will - da sol1 die Polizei oder die 
Verwaltung oder das Geset,z nicht zu sehr eintreten. 
SchlieBlich gibt es auch ein Recht auf Dnmmheit. 
(Heiterkeit.) 

M. H.! Die Frage der Konstitut,ion ist etwils 
sehr"gefahr1iches. Dasjenige Arzneiruittel, das viel- 
leicht jeder von uns einmal in seineni Leben an- 
gewandt hat, daa Antipyrin, kam namlich ur- 
spriinglich auch unter fabcher Flagge, und zwnr 
mit einer unrichtigen Konstitutionsbezeichnung, 
die iiberhaupt nur seinerzeit den Erfinder verari- 
laBte, einen Patentachutz nachzusuchen und die 
pharmakologische Priifung zu unternehmen, weil 
er sich uber die Konstitution irrte. (Sehr richtig!) 
Also, meine Herren, das ist etwas sehr gefahrliches. 
Ich mochte iiberhaupt ganz allgemein sagen: den 
Lumpen, den Schurken werden wir ja doch nie 
treffen. Im Grunde genommen sind alle diese Be- 
schrankungen nur dazu ds, denjenigen, der an und 
fur sich derartiger Beschrankungen eigentlich schon 
nicht bedarf, noch weiter zu schadigen. Den 
Falscher, der etwas Schlechtea tun will, werden Sie 
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doch nie treffen. Aber manchmal irrt sich auch 
der Fabrikant gutglaubig iiber die Bezeichnung 
seines Mittels. 

Ich mochte Sie an ein anderes Mittel erinnern. 
Daa Piperazin ist zu einem ganz anderen Zweck 
urspriinglich empfohlen worden, als zu deni es 
jetzt gebraucht wird. (Sehr richtig!) Auch die 
Frage der Ersatzpraparate - es tu t  mir leid, daB 
ich gerade das speziell pharmakologische Gebiet, 
das ich eben anriihrte, noch weiter behandeln 
mu13 - ist praktisch wenigstens einmal gelost 
worden. Ich weiB nicht, ob die Bezeichnung 
Muriacitin nicht vielleicht ebenso gebrauchlich ist 
wie das Wort Yohimbin. Also die Moglichkeit 
cines Ersatzes von Worten gibt es praktisch. 

Die letzten Beispiele, die Herr Reg.-Rat 
R a t h e n a u gebracht hat, niussen noch etnas 
besonders beurteilt werden. Wenn Kreolin mit 
eineni Firmennamen bezeichnet wird, SO hat das 
ganz bestiinmte warenzeichenrechtliche Griinde, 
denn das Zeichen Kreolin gehort einer iilteren 
Epoche an, wo wir iiberhaupt unser heutiges Waren- 
zeichengesetz nicht hatten. Es ist seinerzeit uber- 
haupt nur auf dem Umwege iiber Italien in Deutsch- 
land nngemeldet worden, wahrend nach dem 
italienischen Warenzeichengesetz die Hinzusetzung 
der Firma notwendig ist. Lanolin-Pfeilring war 
eben auch eine Vowicht des Fabrikanten, die sich 
ja auch nachher ah vollkommen richtig gezeigt hat. 

M. H.! Zum SchluO glaube ich, ist also auch 
der springende Punkt: was sol1 geschehen, um 
diese Frage zu losen? &I. H., besteht diese Frage 
denn uberhaupt? Wir wollen uns doch einmal 
das eine fragen: Sin meisten interessiert hiitte 
doch eigentlich die groBen chemischen Fabriken, 
das Zeichen, das der Konkurrent eingefiilirt hat, zu 
benutzen. Ich muB offen gestehen, iilir ist eigent,lich 
in der grol3en chemischen Indust,rie ein wirklicher 
Warenzeichenstreit um eine Verletzung noch nicht 
bekannt geworden. Ich glaube namlich eigent- 
lich, daB das Bediirfnis, von deni wir hier sprechen, 
nicht vorliegt. Etwaa anderes ist es, wie die Frage 
des Geheinimittelwesens oder dergleichen zu losen 
ist, und ich glaube, daB Herr Reg.-Rat R a t h e - 
n a u sich vielleicht einmal die Miihe nimmt und 
uns die Freude macht, uber diese Frage des Ge- 
heimmittelwesens und die Losung dieser Frage 
unabhiingig von dem Warenzeichengesetz zu 
sprechen und zu arbeiten. Ich glaube, die Ver- 
bindung dieser beiden Fragen kanr. nur zu einer 
Verwirrung fiihren, zu einer Verwirrung, die um 
so unangenehnier ist,, als gerade Herr Reg.-Rat, 
R a t h e n a u fur Klarstellung der Frage eintritt 
und seine Hauptarbeit. ja dahin geht,. 

Im ubrigen, glaube ich, konnen wir ganz ruhig 
unter den jetzigen Verhaltnissen des Warenzeichen- 
gesetzes weiter arbeiten und die Weiterentwicklung 
der Entwicklung der gejunden lauteren Ansctiau- 
ungen der Industrie, der Aufklarung des Publikums 
und dem geschichtlichen Gange der Ereignissp iiber- 
lassen." (Beifall.) 

Rechtsanwalt D o e I' ni e r : M. H. ! ,,Nach 
den Ausfiihrungen der beiden Herren Vorredner 
kann ich mich -schon wesentlich kurzer fassen. 
Namentlich Dr. E p  h r a i  m hat einen groBen 
Teil derjenigen Punkte bereits erledigt, auf die 
ich mir erlauben wollte, bcsonders hinzuweisen. 

Aber auf einige Punkte mijchte ich doch i~url i  
meinerseita noch naher eingehen. 

Da ist zuniichst der Punkt der Rlonopolwirkung, 
iiber den ich niich ja schon an anderer Stelle mil 
dem Herrn Referenten auseinandergesetzt habe. Ich 
habe auch heute Abend den Beweis dafur vermiBt, 
daB ihm uberhaupt ein Beispiel aus unserer che- 
mischen Industrie bekannt geworden ist, wo ein 
einmal eingetragenes Zeichen zur Warenbenennung 
geworden ist, also vollstiindig den Charakter als 
Individualzeichen, als Hinweiv auf die Produktions- 
stiitte verloren hat,. Ich glaube nicht, daB der 
Herr Referent mir ein einziges Beispiel wird an- 
geben konnen, und so glaube ich auch nicht, daB 
wenn dieser Gschungsgrund tatsachlich eingefiihrt 
werden sollte, ihm eine wesentliche praktische Be- 
deutung zukiime. Aber darin wird mir der Herr 
Referent doch aucli zustimmen: rnit der Monopol- 
wirkung als einem ,MiBstand, der sich ails deni 
Wortzeichenschutz hernusgebildet haben soll, kann 
man nur dann operieren, wenn wirklich die Uni- 
wandlung des Warenzeichens zum Warennamen 
eingetreten ist. Wenn er schon vol'her, also etwa 
schon bei der Eint,ragung des Zeichens, eine Mono- 
polwirkung als vorhanden annilnilit, dann miiBte 
er sich prinzipiellerweise iiberhaupt gegen den 
Wort,zeichenschutz fiir pharriiazeutische Produkte 
aussprechen. 

Der Herr Referent hat dann einige Momentc 
vorgebracht, die eine Erschwerung der Eintragung 
der Wortzeichen fur pharmazeutische Produkte her- 
beifiihren sollen. Das eine Moment war: die Wort- 
zeichen sollen nur eingetragen werden fur ein 
einzelnes genau bezeichnetes Mittel. Herr Dr. 
E p h r a i m hat schon darauf hingewiesen, welclie 
Schwierigkeiten auf chernischem Gebiet hier im 
Wege stehen. Ich mochte noch auf eine praktische 
Schwierigkeit aufmerksani niachen, die der Herr 
Referent ja auch schon gestreift hat. - Es handelt 
sich urn folgendes. Wie Sie missen, bedarf es 
einer geraumen Zeit, ehe ein neues pharmazeutischerj 
Produkt so weit ist, daB es herausgebracht werden 
kann, ganz abgesehen von den vielen Fallen, wo 
derartige Produkte rtclion vorzeit,ig in der Ver- 
senkung verschwinden und iiberhaupt nicht Zuni 
Vorschein kommen. Ich rede hier naturlich nicht 
von den Schwindelprodukten, Geheimmitteln usw., 
s6ndern von den ernsthaften Produkten der che- 
mischen Industrie. Es dauert Monate, j a  manch- 
ma1 Jahre, ehe ein derartiges Produkt zur Heraus- 
gabe reif ist. Wenn nun aber feststelit oder 
wenigstens mit ziemlicher Sicherheit zu ernarten 
ist, daO das Produkt sicli bewiihren, daB es eine 
Bereicherung des Arzneischatzes bedeuten wird. 
dann mu13 man natiirlich auch daran denken, dem 
Kinde einen Nanien zu geben. Nun haben wir es 
aber nicht nur mit unserem einheimischen Markt 
zu t,un, sondern mit dem ganzen Weltmarkt.. Wir 
miissen also, wenn wir ein Zeichen in Deutschland 
angemeldet haben, mit der Moglichkeit rechnen, 
daO in dem einen oder anderen Auslande die Ein- 
tragung versagt wird. Tritt dieser Fall ein, so 
wird damit das Zeichen iiberhaupt unverwendbar. 
Wenn dann kein Ersat.zzeichen auf Vorrat an- 
gemeldet und eingetragen ist, so kommt, der 
Fabrikant in die grol3te Verlegenheit. Er  kann 
das neue Produkt niclit herausbringen. weil er 
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keinen Namen dafur hat. Deshalb muO die BIog- 
lichkeit bestehen, Zeichen auf Vorrat, sich ein- 
tragen zu lassen. 

Und nun den anderen Fall: Es ist fur ein 
bestimmtes Produkt ein Name eingetragen. Es 
zeigt sich aber, daO daa Produkt die Hoffnungen, 
die man darauf gesetzt hat, doch nicht erfiillt, 
und deshalb wieder zuriickgezogen wird. Sol1 nun 
der betreffende Warenzeicheninhaber nicht be- 
rechtigt sein, das frei gewordene Zeichen, das ur- 
sprunglich fur ein anderea Produkt bestimmt war, 
fiir ein neues Produkt zu verwenden? (Sehr richtig!) 
Es liegt doch gar kein innerer Grund vor, weshalb 
man dies den1 Warenzeicheninhaber verbieten 
sollte. Deshalb ist das Erfordernis, ein Wort- 
zeichen immer nur fiir ein einzelnes, genau be- 
zeichnetes Mittel eintragen zu lassen, in der Praxis 
undurchfiihrbar. 

Wenn dann ne ibr  die Priifung durch eine 
Zentralbehorde verlangt wird, so frage ich mich, 
nach nelcher Richtung hin diese Priifung eigent- 
lich erfolgen SOIL Wann ist ein Wortzeichen fur 
ein Priiparat geeignet? Von welchem Gesichts- 
punkt aus sol1 die Zentrelbehorde dies prufen? 
Doch nur nach der nrgativen Seite hin, daB das 
Zeichen keinen Hinweis auf die Beachaffenheit des 
.Produkts enthalten darf. Diese Priifung nach der 
negativen Seite hin ist aber doch schon jetzt dem 
Patentamt ermoplicht, und wenn in dieser Re- 
ziehung eine strengex Handhabung der gesetz- 
lichen Bestimniungen durch das Patentamt Platz 
greifen sollte, so haben wir unsererseita wohl nichts 
dagegen einzuwenden. Das Patentarnt ist schon 
heute in der Lage, nach dem bekannten 3 4 des 
Warenzeichengesetzes die Eintragung zu versagen 
fiir Warenzeichen, die Angaben iiber Art, Zeit und 
Ort der Herstellung, uber die Bescliaffenheit und 
die Bestimmung uber Preis-, Mengen- oder Ge- 
wichtaverhaltnisse der Were enthalten. Darunter 
kann sehr viek subsumiert werden. 

Und zum SchluB noch: Der Herr Referent 
befiirwortet., daB die Zeichen, die geloscht worden 
vind, weil sie in Warennamen ausgenrtet sind, 
nicht ins Freie fallen sollen, sondern daB sie 
durch einen auf die Produktionsstiit,te hinweisen- 
den Zusat,z wieder zu Werenzeichen zuruck- 
gebildet werden miissen, wenn sie weiter ge- 
braucht werden sollen. Wie sol1 dau in der 
Praxis gehandhabt werden? Der Arzt verschreibt 
bekanntlich die Arzneimittel, er hangt an den 
alten Namen, er benutzt also das gelijschte Waren- 
zeichen ohne Zusiitze weiter. Der Apotheker 
ist verpflichtet, mit Rucksicht auf den Kopier- 
zwang, den Namen des Mittels wie es vom Arzt 
verschrieben ist, wieder auf dem .Etikett anzu- 
bringen. Also, das ist doch ein Dilemma; wie soll 
man da herauskommen? Die Riickbildung eines 
Warennamens in ein Warenzeichen kann man nicht 
gesetzlich erzwingen. 

Im allgemeinen habe ich mich ja sehr gefreut, 
den Ausfiihrungen dea Herrn Referenten entnehmen 
zu durfen, daB er in verschiedenen Punkten seine 
friiheren Ansichten geandert hat (Heiterkeit), und 
ich hoffe, daB sich im Laufe der Jahra immer 
groaere Ubereinstimmung zwischen den gegen- 
teiligen Auffaasungen herausbilden wird. 

Dr. E. K o b n e r : ,,M. H. ! Ich rnijchte rnit 

dem anfangen, woanit Herr Rechtsanwalt D o e r  - 
m e r  geschlossen hat: die Freude dariiber, daU 
eine solche Autoritiit auf dem Gebiete dea gewerb- 
lichen Rechtvschutzea wie Herr Reg.-Rat R a t h e  - 
n a u in wichtigen Punkten aus einem Saulus ein 
I'aulus geworden ist, ist ja genz allgemein, und 
ich hoffe, daB vielleicht iibers Jahr  oder uber zwei 
Jahre auch in den Punkten, wo wir heute nocli 
abweichen, er sich eines Besseren uberzeugt haben 
wird. (Heiterkeit.) Wenn man einer Materie mit 
so verklausulierten und etwas kunstlichen Kon- 
struktionen zu Leibe gehen muB, wie es in den 
heute unterbreiteten Vorschligen doch geschieht, 
so liegt von vornherein die Vermutung sehr nahe, 
daB die Voraussetzungen nicht unfehlbar sind; 
und das ist, glnube ich, hier auch der Fall. Ich 
hahe bei allen den Ausfuhrungen eine wirklich 
durchschlagende Begrundung dafiir vermiBt - und 
das ist doch der Kernpunkt der Sache -, warurn 
daa Wortzeichen fur Arzneimittel einen anderen 
Charakter haben soll wie fur samtliche andere Stoffe, 
fi ir  die ein Wortzeichen kreiert werden kann. Wenn 
ich den Herrn Referenten recht verstanden habe, 
hat er als einen Grund angefiihrt, es handle sich 
bei den Arzneimitteln meist um erst neu ge- 
schaffene Stoffe, und da liege die Moglichkeit nahe, 
daB der Name, der gegeben wird, von vorhnerein 
ein Warenname werden kann. Das haben wir aber 
nicht nur bei Arzneimitteln. Nehmen Sie einrnal 
das bekannte Putzmittel ,Geolin', oder die neuen 
superoxydhaltigen Waschpulver wie ,,Persil', 
,Clarax' usw.: das sind allea Wortzeichen, die 
kreiert wurden fur eine neue Sache, fur ein neues 
Ding. Man miil3te dann auch auf alle derartigen 
Waren die Beetimmungen ausdehnen, die sich 
hier allein auf die pharmazeutischen Priiparate 
erstrecken sollen, wenn man in dem Wortzeichen' 
fur n e u e Stoffe eine Gefahr erblickt. 

Nun ist gesagt worden, wa8 bei pharmazeuti- 
schen Praparaten vorhanden ist, bei anderen Sachen 
aber nicht, dar ist das Interesse des arzneibedurf- 
tigen Publikums, und dieses w i d  verletzt, wenn 
ein Monopol fur eine bestirnnite Erzeugngsstitte, 
fiir ein bestimmtes Mittel geachaffen wird. Ich 
mochte dem zuin Teil beipflichten, was Herr Dr. 
E p h r a i m gesagt hat, daB in gewisser Hinsicht 
eine Bevorzugung des Warenzeicheninhabers vom 
Gesetz beabsichtigt wird, und daB dies auch be- 
rechtigt ist. Aber ich moohte auf der andern Seite 
doch wieder seiner Auffassung entgegentreten, daB 
eine Monopolschaffung beabsichtigt ist, und daB 
eine solche wirklich stattfindet. Herr Reg.-Rat 
R a t  h e n a u bemerkte, die Beispiele, die ihm 
betr. des Nichtvorhandenseins von Monopolen ent- 
gegengehalten sind, uberzeugten ihn nicht. Es 
konnte sich in den Fiillen darum gehandelt haben, 
daB die zuerst eingefuhrten Arzneien vielleicht 
nicht eo geschickt lanciert worden sind, so daB es 
spater moglich war, nut anderen Sachen in das 
Gehege hineinzukommen. Ja, das ist doch nicht 
so. Ein sehr bekanntes Arzneimittel ist wohl das 
Aspirin, und ich weiB nicht, ob ea Ihnen bekannt 
sein wird, daB von Acetylsalicylsiiure das Viel- 
fache von dem hergestellt und verkauft wird wie 
von Aspirin. Also wenn ea dem billigen Ersatz- 
priiparat gelingt, ein Originalpraperat wie dimes, 
das gewissermanen immer als ein Standardpraparat 



fiir die Frage der pharmazeutischen Wortzeichen 
angesehen wird, zu verdriingen, so mu13 man doch 
zugeben, daB schon unter der Herrachaft dea gegen- 
wiirtigen Gesetzes die Mittel und Wege vorhanden 
sind, urn derartigen Monopolen entgegenzutreten. 
Aber andererseita ist auch ein berechtigtes Inter- 
ease der Allgemeinheit vorhanden an solchen Wort- 
zeichen, gerade solchen Ersatzpriiparaten gegen- 
iiber. Das Publikum und der Ant haben mit dem 
wortgeachiitzten Namen des ersten Einfiihren eine 
gewisse Gewiihr fur die Giite und Rsinheit des 
Priiparats, sie miiBten sich ja sonst erst iiberlegen, 
welche von den vielen Ersatzpriiparaten - es gibt 
zweifellos gute darunter - sind gut. Dieser Uber- 
legung ist man enthoben, wenn man einfach das 
PrSparat dea ersten Einfiihrers nimmt, der das 
Mittel zuerst bekannt gemacht hat. I n  diesern 
Umfange ist eine Bevonugung berechtigt. Ein 
Monopol ist aber nicht vorhanden. Wenn man 
also die pharmazeutischen Priiparate deahalb eine 
Ausnahmestellung einnehmen lassen will. weil Mono- 
pole geachaffen werden durch daa Wortzeichen,. so 
muB man sagen, die Monopole sind nicht da, dieser 
Grund fiir eine Ausnahmestellung fiillt also fort. 

Wir haben ja nun eine ganze Anzahl von 
Arzneimitteln mit Phantaaienamen, die noch aus 
der Zeit stammen, wo wir in Deutschland keinen 
Wortzeichenschutz hatten. Bei denen liegen die 
Dinge in bezug auf ihre Einfiihrung, ihren Ver- 
trieb usw. genau so wie bei den anderen. Das 
zeigt schon, daB der W o r  t s c  h u  t z  mit der 
ganzen Entwicklung der Dinge nichta zu tun hat, 
daB hier andere Griinde vorhanden sind, die diese 
Entwicklung herbeigefiihrt haben. Diuretin, Sali- 
pyrin, Antipyrin, das sind alles bekannte Prii- 
parate, die doch aus einer %it stammen. wo ea 
noch keinen Wortzeichemchutz gab, und doch 
sind die Verhiltnisse bei ihnen ganz iihnlich. Hier 
hat, glaube ich, der Herr Referent zwei verschie- 
dene Sachen miteinander verquickt. Er hat ge- 
sagt: der Wortzeichenschutz hat ferner das gegen 
sich, daB er unhaltbrtre Zustiande geachaffen hat 
in den Apotheken, daD er das Publikum zur Selbst- 
kuriererei verleitet, daB er daa Kurpfuschertum 
g r o B  zieht, daB er den Apotheker verhindert, seine 
Ware zu priifen usw. Ja, meine Herren, diese 
Sachen haben mit dem Wortzeichenschutz nichts 
zu tun, das sind vielmehr Folgen eines ganz anderen 
Vorgangs, dau sind Folgen des verstiirkten In-  
denverkehrbringen von sogenannten Original- 
packungen durch die Fabriken. Das ist eine 
Materie, die auf einem gmz anderen Gebiete liegt, 
die an und f i i r  sich mit dieaem Zeichenschutz gar 
nichta zu schaffen hat. 

Was die Namengebung fur die Priiparate an- 
belangt, so ist ea hier wirklich schwer, es allen 
recht zu machen. Der Herr Referent hat Namen 
wie Rheumasan, Antirheumin usw. beanstandet. 
Ich habe neulich den Aufsatz einea Arztes gelesen, 
in dem er sich kolossal dariiber lustig macht, daB 
eine g r o h  Anzahl von Phantasienamen fi i r  Prii- 
parata gar nichta mit der Krankheit oder der Zu- 
sammensetzung zu tun hat. Er  ziihlt eine Reihe 
von vielleicht hundert Namen auf und stellt sie 
ah irrefiihrend hin, weil sie nichts in den genannten 
Beziehungen amsagen. Sie sehen, eine Anzahl von 
Arzten w i i m h t  solche Hinweise. 

DaB eine gewisse Gefahr vorliegt, daB das 
Selbstkurieren dea Publikums und allerlei M i B -  
briiuche darnit groBgezogen werden konnen, will 
ich nicht verkennen, und ich glaube, die ernst- 
hafte Industrie hat nichta dagegen, wenn das 
Patentamt den Q 4 betreffs der Bestirnmungs- 
angaben etwas schiirfer auffaBt, wenn es Zeichen 
wie Rheumasan oder Antirheumin ablehnt. Ich 
glaube, wenn auf diesem Wege der MiBstand ge- 
hoben wiirde, wiirde niemand in der Industrie, der 
ea mit der Sache gut meint, sich irgendwie be- 
schwert oder geschiidigt fuhlen. 

Der Herr Referent w i d  vielleicht sagen: ,Ich 
habe mir groBe Miihe gegeben und eine groBe 
Arbeit geleistet, um etwaa aufzubauen, und die 
Herren, die sich an der Diskussion beteiligt haben, 
re ibn  bloB nieder.' Ich mijchte demgegeniiber 
sagen, die wenigen und zum groBen Teil nicht sehr 
schwerwiegenden MiBstiinde, die vorhanden sind, 
und die sich herausgebildet haben zum Teil durch 
Dinge, die aubrhalb der Wortzeichenfrage liegen, 
zu beheben, ist auch das Interease der Industrie, 
und sie konnen behoben werden ohne geaetz- 
geberische MaBnahmen in dieeer Materie, sie konnen 
behoben werden durch das Eingreifen z. B. auf 
dem Gebiet dcr Reklame. Da sind ja schon Schritte 
von den g r o b n  Firmen unternommen worden. 
Wenn hier in gewisser Weise Wandel geacheffen 
wird und Auswiichse beschnitten werden, so wird 
das zum Heile beitragen. Sie konnen behoben 
werden durch grodere Rucksichtnahme auf diver- 
gierende und entgegenstehende Intereasen anderer, 
und ich glaube, auch hier wird manches noch in 
Zuknnft geschehen, sie konnen ferner behoben 
werden durch die Mitarbeit von Gelehrten. Ich 
denke daran, daB die fortlaufenden Veroffent- 
lichungen wertvoller Untersuchungsreaultate, wie 
wir sie aus dem Dahlemer Institut so gern er- 
scheinen sehen, daa ihrige d a m  beitragen werden. 
Aber eine Veranlassung, irgendwie ein Ausnahme- 
geaetz in Deutschland fur die Zeichen auf phar- 
mazeutische Priiparate zu schaffen und damit die 
Bewegungsfreiheit der Industrie nicht nur inner- 
halb unserea Landes, sondern auch vor allen 
Dingen die Bewegungsfreiheit fur unseren Export 
nach dem Auslande zu unterbinden, liegt durch- 
aus nicht vor. und dime Bestrebungen miissen wir 
fiir iiberfliissig und fiir schiidlich erachten." (Bei- 
fall.) 

Prof. Dr. L e w i n : ,,M. H. ! Wollen Sie mir 
als Gmt gestatten, nur ein p a r  Bemerkungen uber 
eine Frage oder eine Stellungnahme zu machen, 
die vielleicht Ihrer besonderen Beachtung wert ist. 

Ich bin genotigt, als Lehrer der Pharmakologie 
uber Medikamente und selbstventiindlich auch 
uber ErsatzpFiiparate vonutragen. Ich habe uber- 
dies die Pfhcht, uber okonomisches Verschreiben 
in einer Rkihe von Fiillen Anweisungen zu geben, 
befinde mich also von Ihrem Standpunkte aus in 
einem Dilemma. Es existiert ein geschiitztes Prii- 
parat, und ea existiert ein Ersatzpriiparat. Ich 
mu0 auf beide hinweisen, und habe es bisher so 
gehalten, d a D  ich riet u. a. fur die Kassenpraxis, 
in der die Zahlungsmoglichkeit keine sehr groBe 
ist, das Ersatzpriiparat zu nehmen. Daa kann ich 
nicht anders tun. Aber ich mochte sehr gern aus 
k e r n  Kreise heraus horen, ob es nicht moglich 
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ist, daB die GroBindustrie statt mit dem Ersatz- 
priiparat unter Umstiinden einen erbitterten Kampf 
zu kimpfen, oder ihre meinetwegen wohlerworbenen 
Schutzrechte, z. B. beim Aspirin, wegschwimmen 
zu sehen, dem billigeren Preise des Ersatzpriiparates 
nechgeht. Dann werden wir in der Lage sein, den 
ina Leben hinausgehenden jungen Brzten andere 
Direktiven zu geben. 

Unterschiitzen Sie dies nicht, meine Herren. 
Es handelt sich dabei um einen groDen EinfluD, 
einen EinduD, der, ich weiD nicht auf wieviel Re- 
zepte daa Jahr geht, jedenfalls einen grol3en Absatz 
repriisentiert. Es ware mir lieb, wenn Sie sich hierzu 
iiubrn wiirden." 

Dr. S a 1 z m a n  n : ,,M. H.! Der Herr Vortr., 
Herr Reg.-Rat R a t  h e n a u , hat die MiBtiinde, 
die daa Warenzeichengesetz in seiner Anwendung 
auf den Arzneimittelverkehr gebracht hat, so 
treffend geschildert, daD ich eigentlich gedacht 
hatte, er wiirde als erste These die aufstellen: daa 
Warenzeichen ist fur Arzneimittel zu beseitigen. 
Und wenn er Apotheker ware und nicht kaiser- 
licher Regierungsrat - ich bin ubeneugt, er wiirde 
genau dieselbe Forderung aufstellen, die wir ver- 
treten haben schon bald, nachdeni das Waren- 
zeichengesetz in Kraft getreten war. 

Es ist hier von dem Herrn Reg.-Rat schon' 
geaagt worden, warum man bei den Arzneimitteln 
eine Ausnahme schaffen solle. Herr Dr. K 6 b e n e r 
hat eben wieder gefragt, warum man daa tun 
sollte. Ich stelle die Gegenfrage: Warum hat man 
beim Patentgesetz schon eine derertige Ausnahme 
gemacht? Daa hat der Gesetzgeber doch wohl 
gewiB erwogen, und ich habe die ganz feste tfber- 
zeugung: der Gesetzgeber ist sich bei ErlaB des 
Warenzeichengesetzes uber die Folgen nicht klar 
gewesen. Ja, meine Herren, ich gehe noch weiter. 
Auch die Industrie hat zunachst nicht begriffen, 
waa sie alles aus dem Warenzeichengesetz fur ihre 
chemischen Priparate machen konnte. Die An- 
wendung des Warenzeichengesetzes auf chemische 
Praparate ist ganz langsam erfolgt. Daa werden 
mir die Herren beatiltigen, die damals schon in 
der Industrie gestanden haben. Es war zu der 
Zeit eine groBe Uberraschung, als eine weltbekannte 
Fabrik fur bekannte chemische Priiparate Phan- 
taaienamen einfuhrte, es handelte sich urn citronen- 
saures und milchsaures Silber und andere Priiparate 
derselben Fabrik mit denen, wenn ich rnich recht 
erinnere, der Anfang gemacht wurde, und andere 
ahmten das bald nach, denn es war ein unge- 
ahntes Mittel, um Produkten bestimmter Herkunft 
in Originalpackungen Verbreitung zu schaffen. 

Herr Dr. K o b n e r  hat eben gesagt, daa 
hiitte nichts mit der Sache zu tun, man hiitte die 
Originalpackungen auch so bekommen. Daa trifft 
rneines Erachtens nicht zu. Das Warenzeichen- 
geaetz fiihrt eben zu Originalpackungen und zwingt 
dazu. Daa geht so weit, daD wir die zeichen- 
geachiitzten Waren in der Apotheke gar nicht 
pharmazeutisch verarbeiten konnen. Wenn uns 
die Elberfelder Farbenfabriken kg ihrea vor- 
ziiglichen Aspirins verkaufen, mit dern die halbe 
Welt im Winter kuriert wird und im Sommer auch, 
d a m  durfen wir das GefaB nur offnen, seinen 
Inhalt untersuchen und in Verkehr bringen im 
Vertrauen auf die .giitige Edaubnis der Herren 
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in Elberfeld, die sip uns in der Regel ja auch nicht 
vorenthalten. 

Daa ist die klare Sachlage, und daa ist auch 
&r Grund, weshalb die wortgeschutzten Arznei- 
mittel nicht ins Arzneibuch aufgenommen sind. 
Der Herr Reg.-Rat ist, der Meinung, sie waren im 
Arzneibuch. In der derzeitigen Ausgabe sind 
meines Wissens keine zeichengeschutzten Priiparate 
enthalten. In  der dritten war daa Diuretin. (ZU- 
ruf: Dann sind es die Synonyma.) Ja, die Syno- 
nyma glaubte das Kaiserliche Gesundheitsamt aus 
anderen Grunden im Anhang aufnehmen zu sollen. 
Aber irn Text des Arzneibuches ist kein wort- 
geschutztes Arzneimittel enthalten, und ich meine. 
wir werden sie auch nicht in die niichste Ausgabe 
aufnehmen, aus dem Grunde, den ich angefiihrt 
habe, weil der Apotheker nicht befugt ist, die 
Origindpackungen zu offnen und die Arzneimittel 
zu untersuchen. Also daa Warenzeichen fuhrt 
direkt zur Einfiihrung von Arzneispezialitaten, und, 
meine Herren, waa Ihr Vorteil ist, daa ist unser 
Schaden. Ich spreche das hier ganz unumwunden 
aus: der fortwiihrend wachsende Handel mit 
Arzneispezialitiiten fiihrt natiirlich, wie ich daa 
schon friiher ausgesprochen habe, zu einer voll- 
stindigen Umformung der deutschen Pharmazie. 
und daB wir die nicht gut h e i k n  konnen, und daD 
wir deswegen den radikalen Vorschlag Inachen, 
daD das Warenzeichengesetz uberhaupt keine An- 
wendung auf Arzneimittel findet, das wird ohne 
weiterea verstiindlich sein. Ob wir damit durch- 
kommen werden, das ist ja eine andere Rage. 
Aber immerhin sind wir - ich miichte auf die 
einzelnen Punkte, da es recht split geworden ist, 
heute Abend nicht eingehen - Herrn Reg.-Rat 
R a t h e n a u  dankbar dafiir, daB er uns Vor- 
schliige gemacht hat, um die schreienden MiD- 
stiinde, die er erwiihnt hat, zu beseitigen. 

M. H.! Ich rnochte Sie nur noch an eins er- 
innern. Sie vertreten h e r  die chemische GroB- 
industrie und sprechen immer nur von Priiparaten, 
deren Schutz wir am l h d e  noch ertragen konnten. 
Aber die Mehrzahl aller Warenzeichen wird fiir 
vie1 weniger gute Arzneimittel und fur Arznei- 
mittelmischungen genommen. Wer von Ihnen wird 
das gutheiBen wollen, wenn beispielsweiae irgend- 
ein Apotheker oder Drogist die hekannten Arznei- 
mittel Kalomel und Podophyllin zusammenmischt, 
der Mischung einen Phantasienamen gibt und sie 
zum Doppelten des Preises verkauft, zu dem sie 
nach der - wie Sie meinen, schon hohen - 
Rezepturtaxe bereohnet werden diirfen? l)m ist 
doch etwaa, was auch Sie nicht billigen, und wenn 
da Vorschliige gemacht werden, urn derartige MiB-  
stande zu kei t igen,  so sollten wir denen alle 
beistimmen." 

Rechtsanwalt D o e r m e r : ,,Nur noch einige 
kurze Bemerkungen. Es war ja sehr interessant, 
den Ausfiihrungen des Herrn Prof. L e  w i n  zu 
entnehmen, daB er den Unterachied zwischen 
Original- und Ersatzpriiparaten genau kennt. Dim 
bestiitigt doch, daD die Wortzeichen nicht als 
Monopole wirken konnen. 

I m  ubrigen ist ja hier nicht der Ort, auf rein 
wirtachaftliche Fragen einzugehen. Trotzdem 
mijchte ich, um etwaa &her zu erkliiren, weshalb 
die Inhaber der Originalpraparate genotigt sind, 

70 



Fecrhgruppe fur medizinisch-ph~eseutisohe Chemie. [sng:::*~;:mie. 554 

fur ihre Produkte einen hoheren Preis zu nehmen, 
auf folgendes hinweisen. Ich kann Ihnen von 
unserer Firma mitteilen, daO wir im vorigen Jahr 
ungefahr 350 Exemplare neuer chemischer fig- 
parate, ganz neue Korper, die noch nicht dar- 
gestellt waren, hergestellt haben,. und m a r  von 
bestimmten Voraussetzungen aus, weil man eben 
der Ansicht war, daO diese Produkte therapeu- 
tische Wirkungen liaben wiirden. Was ist aus diesen 
Korpern geworden? Ich weiB nicht, ob wir im 
vorigen Jahr iiberhaupt ein neues pharmazeutisches 
Produkt auf den Markt, gebracht haben. (Zuruf: 
Ens!) Also eins, \vie ich eben hore. Die Arbeit 
ist aber gemacht worden, und es ist naturlich, 
daB wir dann, wenn s i r  einen derartigen Apparat. 
aufgewandt haben, fur unsere Originalpriiparate 
einen hoheren Preis nehmen miissen als die Kon- 
kurrenz, die naclher, wenn das Produkt eingefuhrt, 
bekannt gemacht ist,, wenn die ganze Arbeit ge- 
leistet ist, einfach liingeht und das Produkt. nach- 
macht. Dann kann sie es naturlich auch zu einem 
billigeren Preise in den Handel bringen. 

Waa die Ausfuhrungen von Herrn Dr. S a 1 z - 
m a  n n anbetrifft, so ubersieht. er, daB die pliar- 
mazeutischen Produkte auch dem Patentvchutz 
unterliegen; allerding nicht die Produkte selbst, 
sondern nur die Verfahren zu ihrer Herstellung. 

Das hat seinen ganz best,ininiten Grund, weil 
ein chemischer Korper nacli ganz verschiedenen 
Verfahren hergestellt, werden kann und ja viel- 
fach in der Praxis auch auf ganz verschiedenen 
Wegen hergestellt wird. 

Dann, was die Originalpackungen anbelangt, 
so hat Herr Dr. K O  b n e r  sehr recht gehabt, 
wenn er gesagt hat, das habe mit der Frage des 
Wortzeichenschutzes gar nichts zu tun. Ich be- 
daure nur, daB Herr Dr. S a 1 z ni a n n die Frage 
der Originalpackungen noch etnas weiter erortert, 
hat. Er weiB sehr genau, warum wir geniitigt sind, 
immer mehr zu diesen Originalpackungen, zu 
Spezialitiiten iiberzugehen. Unsere Firma speziell 
hat festgestellt, daB eben nur die Originalpackungen 
uns vor Nachahniungen, vor Subst,it,uierungen, vor 
Benutzung und Schadigu gen unserer Wortzeichen- 
rechte einigerrnaoen w nigstens schiitzen. Wir 
haben gerade in let.zter ' eit wieder in einer groBen 
Eeihe von Fallen Stra anzeige gegen Apotheker 
erstatten miissen, die au Verordnung von Aspirin 
ohne seiteres Acetylsa icylsaure abgegeben und 
als solclie auch signiert und berechnet haben. Nur 
dadurch, dal3 wir Originalpackungen einfuhren, 
liaben wir einigen Schutz gegen derartige Sub- 
stituierungen. 

Es ist, ja richtig: f i i r  die cheniische GroB- 
industrie spielen die hier erorterten F'ragen zum 
Teil nur eine untergeordnete Rolle, seil die Be- 
strebungen, die der Herr Referent so warm unter- 
stutzt hat, sich im wesentlichen gegen die Arznei- 
mittelmischungen, die sogenannten Geheinimittel 
usw. richten. Dann durfen Sie aber auf der nnderen 
Seite auch nicht ubersehen, daO diese sogenannten 
Geheimmittel usw. in den meisten Fallen doch nur 
ein kummerliclies Dasein fristen und sehr bald 
wieder von der, Bildflache verschwinden. Gegen 
sie auf dem Gebiete des Warenzeichenrechts be- 
sondere h t imrnungen zii erlassen, erscheint des- 
halb nicht erforderlich." 

E 

Dr. S a1 z m a n  n :  ,,Ich m k h t e  nur fest- 
stellen: die eben vorgetragene Ansicht betreffend 
die Patente fur Arzneimittel scheint mir nicht zu- 
zutreffen. Meiner Ansicht nach hat daa Arzneimittel 
im Patentgeaetz eine Ausnahmestellung erhalten, 
um das Publikum vor einer Verteuerunp not- 
wendiger Arzneimittel zu schutzen, und ebensogut 
hiitte das beim Warenzeichengesetz geschehen kon- 
nen. Jetzt ist es natiirlich sehr viel schwieriger. 

M. H.! Die ganze R a g e  ist im wesentlichen 
eine wirtschaftliche, und wenn hier behauptet 
worden ist, Fortschritte in der Medizin und die 
Erfindung neuer Arzneimittel wiiren gehemmt wor- 
den, wenn wir das Warenzeichengesetz nicht ge- 
habt hatten, so mochte ich doch bemerken: vor 
ErlaB des Warenzeichengesetzes haben wir dab: 
Antipyrin und das Phenacetin gehabt, und ich bin 
fest uberzeugt, die groBe chemische Industrie wiirde 
genau so gut die Forschung unterstutzt haben, 
und zusammen mit den &ten wirklich wertvolle 
Mittel gefunden haben, wenn s i r  nicht das Waren- 
zeichengesetz hiitten, sondern wenn sie ihre Waren 
unter wissenschaftlichen, allgemein anwendbaren 
Bezeichnungen, denen die Firnienbezeichnung hin- 
zugesetzt wurde wie z. B. Cocain Merck oder 
Plienacetin Bayer weiter eingefuhrt hiitte." 

Reg.-Rat Dr. R a t h e n a u (im SchluBwort): 
,,&I. H. ! Zuniichst danke ich Ihnen verbindlich, 
daO Sie meinen Ausfuhrungen so rtufmerksam ge- 
folgt sind und ihnen so eingehende Beachtuna 
geschenkt haben. 

Ich niiichte mit Riicksicht auf die vorgeruckte 
Zeit nur ganz wenige leitende Gesichtspunkk 
hervorheben. Bis Herr Dr. S a l  z m a n n  das 
Wort ergriffen hat, hatte ich die Empfindung, 
es habe liier doch nur die pharmazeutische GroO- 
industrie gesprochen, und gerade f i i r  die hat die 
Frage, wie Herr Reclitsanwalt D o e r  m e r  eben 
sagte, ja nicht die grode Bedeutung, die sie fur die 
Apot he ker besitz t. 

Dem, waa Herr Dr. S a 1 z m a n  n gesagt hat. 
kann ich zum Teil zustinimen; nur glaube ich, er 
zieht nicht die fur die A 1 1  g e ni e i n h e i t not- 
wendigen Konsequenzen. 

Ich glaube, es ist richtig - ich liabe das ja 
auch ausgefuhrt - es ergeben sicli aus dem Wort- 
zeichenschutz fiir Arzneimittel - zuniichst dahin- 
gestellt, ob er eine Monopolwirkung erlangt oder 
nicht -, tatsiichlich Unzutraglichkeiten fur die 
Allgemeinlieit, fur die Arzte und ganz besonden 
fur die Apotheker. Das konnte allerdings dazii 
fuhren, zu verlangen, daB man den Wortzeichen- 
schutz iiberhaupt beseitigen solle. Ich glaube aber. 
gezeigt zu haben, daB dies im Interesse der All- 
gemeinheit unrichtig wkre, und daD die Apotheker 
heute infolge der veranderten Produktionsbedingun- 
gen ein solches Verlangen nicht mehr stellen konnen. 
da das Publikum darunter leiden wurde, \Venn 
jede GewShr fur die Echtheit und Gute der Ware, 
wie sie doch die Marke bietet, wegfiele. 

Auf der anderen Seite aber fragt es sich: ist 
es richtig, was von meinen Gegnern in der che- 
misched GroBindustrie behauptet wird, daB es nam- 
lich eine Monopolwirkung fur Wortzeichen fiir 
Brzneimittel nicht gebe? Ich behaupte das Gegen- 
teil und sehe den besten Beweis dafur in dem, 
was Herr Dr. K o b n e r  soeben gesagt hat. Er 
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liat nlmlich erklart, daB die Arzte nat.iirlich, wenn 
sie die Wahl zwischen bekannten Originalprilparaten 
und neuen Ersat,zpriiparaten hatt.en, das erste Pra- 
parat verschreiben aiirden, dar; eingefiilirt sei, da 
sie ja gar nicht. wiiBten, uie die Ersatzpriiparate 
sonst alle heillen. (Herr Dr. K o b n e r  : In ge- 
wissem Umfange!) Ob in groBem oder geringem 
Umfange. ist ganz gleichgiiltig. Ini Prinzip ist 
daniit bewiesen, dal3 dieses eine, also das sogenannte 
Originalpraparat kraf t seines Wortzeiclienscliutzes 
den Vonprung oder Vorzug vor den nnderen hat. 
(Herr Rechtsanwalt D o e r  ni e r  : Das wird gar 
nioht bestritten!) Damit ist aber ein grol3er iind 
nesentlicher Schritt zur Erzielung der hfonopol- 
wirkung getan. 

Ich Iin be weiter darauf hingewiesen, daW diese 
Ehntzprilparate zeichenreclitlicli gar nicht in Be- 
tracht komnien konnen, zunial der Arzt die Ersatz- 
qualitkt iind die Xamen gar nicht samtlich kennen 
kann. Der Arzt. verschreibt auch im allgemeinen 
nicht so, wie es Herr Dr. K 6 b n e r angegeben 
hat, d. h. mit den nichtgescliiitzten Bezeichniingen, 
es sei denn, daU er dazii als armen- oder Kassen- 
ilnt verpflichtet ist. (Zuruf: Prof. Lewin!) Herrn 
Prof. L e w i n  und seine Kenntnis der Kamen 
niiisen Sie ausnehnien! Ich liabe ja gerade darauf 
hingewiesen, dal3 auf die wissenschaftlichen Kreise 
in dieser Hinsicht keine Riicksiclit zii nehmen ist., 
sondern einzig und allein auf den Verkehr, und 
als ,Verkehr' kann icli, bei aller Hoclischatzung fur 
Herrn Prof. L e  w i  n, ihn nicht bezeichnen. (Heiter- 
keit.) Er ist. eine wissenscliaftliche Grode, die nicht 
als madgebend erachtet werden kann fur das, iva9 
der Verkelir t.ut oder nnnimmt. (Herr Prof. Dr. 
L c w i n : .\her ich bin Anstifter !) 

Es handelt sicli weiter dariim. 01) tatsiichlich, 
wie Herr I'atentanwalt Dr. E p Ii r a i ni sagte, das 
\Vortzeichen die A u  f ga he  hat. Monopolwirkungen 
zu erzielen. Day war der Ausgangspunkt, von dem 
Herr Patentanwalt E 1) li r a i ni ausging. und auf 
den er seine ganze Deduktion aufbaute: ich lialte 
diesen Ausgangspunkt fiir unzutreffend. Das 
Warenzeichen - dau ergibt schon das Gesetz - 
liat keine andere Funktion. als daza zu dienen, die 
Ware des einen Fabrikanten von der der anderen 
zu unterscheiden. Es soll aber nicht dazii dienen, 
die Ware des einen Fabrikanten zii monopolisieren, 
d. Ii. ihm auBer der Wirkung, die das Zeichenrecht 
als solches gibt, einen Scliutz fiir die Herstellung 
und fiir den Vertiieb zu geben. Darauf komnit 
aber der Wortzeichenschutz fur Arzneiniittel in 
der Tat hinaus; denn wenn der Zeicheninhaber ein 
tatsiichliches AusschlieBungsrecht gegen Dritte zwar 
nur hinsichtlich der Benennung der Ware hat. 
diese Ware aber nur unter dem ihm geschiitzten 
Nameh vom Verkelir aufgenommen und gehandelt 
ist, dann ist auch er allein inistande, diese Ware 
zu verlreiben. Das sol1 er aber auf Grund seines 
Zeichenrechts nicht sein. Er soll nur in Kon- 
kurrenz niit anderen seine Ware, und zwar mit 
besonderem Hinweis auf deren Provenienz be- 
zeichnen konnen. Das ist ein grundsatzlicher Unter- 
schied in der Auffassung des Dr. E p h r a i m und 
der meinen; wenn wir iins hieriiber, also uber die 
Natur des Zeichenrechtu und namentlicli des Wort- 
zeichenscliutzes nicht verstilndigen Itonnen, miissen 

wir selbstverstiindlich auch zu ganz verschiedenen 
Folgerungen gelangen. 

Icli glaube auch, die Praxis der Gerichte steht 
heute iluf meinem Standpunkt. Es liegt hier eine 
vom Gesetzgeber zweifello~ nicht beabsichtigte Ver- 
schiebung der Funktion des Warenzeichenrechts 
vor, wie wir ja leider immer mehr beobschten 
miissen, daU das Warenzeichenrecht ganz anderen 
Zwecken dienstbar gemaclit werden soll, als die 
sind, die es unpriinglich erfiillen so11t.e. Wir sind 
sclion jetzt auf deni Gebiete des Warenzeichen- 
rechts zu fast unhaltbaren Konsequenzen nach den 
verschiedensten Richhngen hin gelangt; und wenn 
nun noch das Wortzeichenrecht begrifflich dazu 
da sein soll, Monopole zu schaffen, so verliert es 
vollends seine orspriingliche Funktion, nlmlich 
nichts weiter zu sein, als ein Unterscheidungs- 
merkmal fur Waren verschiedener Gewerbetreiben- 
der. \Ver sich diesem meinem grundsat.zlichen 
Standpunkt anschlieflt,, der muB es zu vermeiden 
suchen, dad das Wortzeiclien niehr als Z e i c h e n . 
monopole schafft, und der wird dann nur die 
SchluOfolgerungen ziehen konnen, zu denen icli 
gekonimen bin. Es liandelt sicli also bei der ganzen 
R a g e  m. E. im Grunde uni einen Prinzipienstreit. 
den wir heute und hier nicht mehr ausfechteii 
konnen, weshalb icli es mir auch versagen muU, 
auf die einzelnen gegen midi ins Feld gefiihrten 
Griinde noch einzugehen." (Beifall.) 

V o r s. : ,,M. H.! Der Herr Vortr. hat eine 
solche Piille von Anregungen gegeben, dal3 wir 
wohl dem Antrage des Schriftfiilirers, Herrn Dr. 
B e c k IU a n n , beitreten konnen, diese Materie 
heute nicht als abgetan zii betrachten, sondern sic 
weiter zii verfolgen. Wir bitten Sie, den Vorstancl 
der medizinisch-pharmazeutischen Fachgruppe be- 
auftragen zu wollen, sich niit der Fachgruppe fur 
gewerblichen Rechtsschutz unseres Vereins zii 
diesem Zwecke in Verbindung zu setzen. (Die Ver- 
sammlung gibt ihre Zustimmung kund.) 

Indem ich die Sit.zung schlieBe. danke icli 
noclimals verbindliclist den beiden Herren Vortr. 
und auch den Herren Diskussionsreclnern, die uns 
soviel Anregungen gegeben haben. 

Schlud Uhr. 

Die Abrahamsche Theorie. 
Voii Dr. THEODOR METER. 

(Eingeg. d. 10.12. 1910.) 

Veranlassung zu diesen Zeilen gibt inir die 
Abhandlung von H e r m a n n R a b e in dieser Z.1). 
die sich in der Hauptsache mit derjenigen in Blei- 
kamniern auftretenden Gasstroinung beschaftigt. 
deren Erklarung oder Existenzbeweis durch die 
sog. A b r a h a m s c h e T h e o r i e gegeben wird. 

Bis vor 20 Jahren horte man nur wenig von 
dieaer, von A b r 8 h a m 18822) aufgestellten Theo- 
rie; zwar erwahnt sie L u n g e bereits in der zweiten 
Auflage seines Handbuches von 1893, ohne nie in- 
des schon, wie in der dritten Auflage von 1903. 

1) Diese Z. 24, 8 (1910). 
2) Dingl. Jonrn. 1882, 216. 


